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ゲイ・バイセクシュアル男性におけるHIV感染予防行動の

ステージと関連要因

大阪市内での商業施設利用者への質問紙調査から
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目的 大阪市内の商業施設を利用するゲイ・バイセクシュアル男性における相手別のコンドーム使

用のステージの分布を明らかにすること，ステージと予防への態度や規範等の要因との関連を

明らかにすることである。

方法 NGOであるMASH大阪が予防啓発を行っている商業施設の協力を得て質問紙を用いた断
面調査を実施した。1,340部の質問紙を配布し郵送により601件の有効回答を得た。対象者のコ
ンドーム使用状況，性行為の相手の種類別に，無関心期群，関心期群，準備期群，行動期群，

維持期群に分類し分布を明らかにした。さらに関心期群と準備期，行動期と維持期はそれぞれ

1つの群にまとめ，無関心期群，関心・準備期群，行動・維持期群の 3群に分類し，群間での
各要因との関連の検討を行った。さらにコンドーム使用のステージを従属変数，関連要因を独

立変数とし，多重ロジスティック回帰モデルを用いた解析を行った。

結果 全有効回答数601件（回収率44.9）のうち男性と性経験を有する546人のデータを分析対象
とした。対象者のコンドーム使用のステージ分類を行ったところ，特定相手とのコンドーム使

用のステージは無関心期が最も多く，その場限りの相手とは維持期が最も多かった。MASH
大阪の予防啓発資材の受け取り率は，全ステージ群において 7割を超えていた。相手がコン
ドームなしでの性交を望んだ際の使用の困難感，交際期間の長さに起因するコンドーム使用の

困難感，薬物やアルコール使用時のコンドーム使用の困難感，状況に左右されないコンドーム

使用への自信がコンドーム使用のステージに関連していた。

結論 商業施設を利用するゲイ・バイセクシュアル男性のコンドーム使用のステージと関連要因が

明らかとなった。今後は質問項目の信頼性や妥当性の検討を行い，同様の調査を経年的に実施

することで予防啓発活動の評価に資するデータを得ることができる可能性がある。

Key wordsHIV/AIDS，ゲイ・バイセクシュアル男性，変化ステージ理論，コンドーム使用

 緒 言

日本のHIV感染者は増加が続いており，中でも
男性同性間の性的接触による報告数の増加が顕著で

ある1)。エイズ発生動向報告によると，2007年に
おける日本国籍の新規未発症HIV感染者のうち

67.4の感染経路は男性同性間による性的接触であ
った1)。

大阪府では1996年から男性同性間の性的接触によ
るHIV感染報告が顕著に増加した1)。しかし，当

時は大阪府で性指向をゲイまたはバイセクシュアル

と自認する男性（以下，ゲイ・バイセクシュアル男

性と記載）対象のHIVの予防活動がなく，HIVへ
の危機感やHIV検査の受検率も低かった。このよ
うな状況を受け，ゲイ・バイセクシュアル男性に対

しHIV感染予防対策を行う NGOであるMASH
大阪（以下 NGOと表記）が1998年に設立された2)。

この NGOは，主に大阪市内のゲイ・バイセクシ
ュアル男性が利用するバー（以下，商業施設と記載）

の顧客に対して，コンドームや予防の情報が掲載さ

れた月刊誌（以下，予防情報誌と記載）の配布，エ

イズ予防啓発イベントを実施してきた3)。このよう
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な介入プログラムを効果的に実施するには，対象者

の実態を明らかにし，プログラムの立案と評価を行

う必要がある。そのため，NGOではゲイ・バイセ
クシュアル男性向けのイベントにおいて質問紙調査

を実施し，NGOのプログラムの認知割合や予防行
動の実態に関するデータを収集してきた4～6)。しか

し，過去の調査では，イベント会場で回答を依頼し

回答の回収を行っていたため，調査で用いる質問項

目数には限界があった。また，ゲイ・バイセクシュ

アル男性は性的マイノリティーであり，社会では差

別を受ける可能性が高く，当時はゲイ・バイセクシ

ュアル男性を対象とした調査も行われた実績はほと

んどなく，性行動の詳細について尋ねることには回

答者が抵抗を示す可能性が考えられた。このような

理由から，介入プログラムの総合的な評価を行うに

は不十分な情報収集にとどまっていた。

世界保健機関や国連合同エイズ計画はHIV感染
予防においてコンドーム使用が効果的かつ実行可能

な予防手段であり，コンドーム使用の向上を目的と

するプログラムが包括的，効果的かつ継続的に実施

可能であることを表明している7)。また集団を対象

としたHIV予防啓発の評価指標として，コンドー
ム使用が重要であることも示している8)。これらの

ことを根拠に，過去のプログラムの評価のための調

査において，コンドーム使用状況については，特定

とその場限りのセックス相手別に，過去 6か月の肛
門を用いた性交（以下，アナルセックスと表記）時

のコンドームの使用頻度を“全く使わなかった”か

ら“毎回使用した”の 5段階で尋ね，この回答をも
とにコンドーム常用群，非常用群に分け，コンドー

ム常用と介入プログラムへの接触との関連を検討し

てきた4,5)。しかし，より効果的な介入評価につな

げるには，行動の実施度のみでなく，コンドーム使

用の定着度やコンドーム使用の阻害・促進要因，ま

たどのような環境整備があれば予防行動が定着する

のかについてアセスメントする必要がある。

健康行動理論によれば，人は望まれる健康行動を

すぐに取り入れ完全に実行できるようになるとは限

らず，対象者の価値観や意識の変容など複数要因に

影響をうけながら進むプロセスであることがいわれ

ている9)。

変化ステージ理論は，行動変容は時間をかけて順

を追って進行する“プロセス”であることを示した

健康行動理論の一つである10)。“行動ステージ”（以

下ステージと省略）は，変化ステージ理論における

主要な概念であり，対象者が行動変容を起こし行動

を維持できるまでに通る段階を示す。ステージは，

無関心期，関心期，準備期，行動期，維持期から成

り，対象者の現在の行動変容への関わりと行動変容

に対する意図により決められる。たとえばコンドー

ム使用のステージは，1) 過去 6か月のコンドーム
の使用頻度，2) 毎回コンドームを使用し始めてか
らの期間，3) 現在より先 6か月内，または30日以
内にコンドームを毎回使用する意思により決定され

る。このアルゴリズムは米国においても幅広く活用

されている11)。

本理論は，個人対象のカウンセリングや禁煙指導

において活用が始まったが，個人のみならず対象者

集団の中でのステージの分布を明らかにし，ステー

ジ別の介入を考案するうえでも活用が進んでい

る12～14)。しかし，わが国では変化ステージ理論を

用いて個人のアセスメントを行うことの有効性を探

る研究15,16)は行われてきているものの，予防介入を

行っている集団を対象に本理論を適用し，集団の中

でのステージの分布や各ステージにおける予防介入

の浸透度，またステージをより維持期に向かわせる

ためにはどのような働きかけが有用となるのかを検

証した研究は国内外でも見当たらない。

日本在住のゲイ・バイセクシュアル男性における

コンドームの常用に関わる要因としては，知識，感

染リスク認識，抑うつ状態，薬物使用等が示されて

いる17～19)。諸外国の研究からは，HIV感染症の身
近さや周囲のHIV感染予防に支持的な規範が個人
の予防行動に影響していることが報告されてい

る20～24)。しかし，日本では周囲の規範がどのよう

に予防行動に影響を与えているのかを調べた研究は

ほとんど見当たらない。また，ゲイ・バイセクシュ

アル男性集団におけるコンドーム使用のステージの

分布やステージの関連要因を明らかにした研究はわ

が国でも実施されていない。わが国でHIV感染の
拡大が深刻な状況にあるゲイ・バイセクシュアル男

性におけるコンドーム使用のステージの分布とその

関連要因を明らかにすることは，活動の評価や対象

者のニーズに応じた介入策の考案にも役立つことが

考えられる。

そこで2005年に，NGOの介入プログラムの主な
対象者である大阪市内の商業施設の顧客に対しコン

ドーム使用のステージとその関連要因を明らかにす

るための質問紙調査を実施した。本研究の目的は，

1) 大阪市内の商業施設を利用するゲイ・バイセク
シュアル男性におけるコンドーム使用のステージの

分布を明らかにすること，2) コンドーム使用のス
テージと予防への態度や規範等の要因との関連を明

らかにすることである。
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図 コンドーム使用のステージの分類に用いたアルゴリズム11)
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 研 究 方 法

. 対象者と調査方法

NGOが予防啓発の資材を配布している商業施設
150店舗に調査協力を依頼し，41店舗から協力への
同意を得た。各店舗に配布可能な質問紙数を事前に

たずね，総計1,340部の質問紙の配布を依頼した。
質問紙は商業施設のオーナーから顧客への直接手渡

しを依頼し，顧客が直接郵送にて研究機関宛てに送

付し，質問紙を回収する方法を用いた。対象者には

謝礼として商業施設で使用可能なチケットと謝品を

提供する仕組みとした。全有効回答数は601件（回
収率44.9）であった。なお調査期間は2005年 8月
より 9月末であった。
. 研究における倫理的配慮

本調査の方法や質問項目の作成にあたっては，

NGOのスタッフと協議と意見交換を行い，質問紙
に関しては模擬回答を得た。回答者のプライバシー

の保護のため，調査協力に同意した商業施設のオー

ナーから顧客に質問紙を手渡し，回答協力を依頼す

る方法を用いた。質問紙は無記名であり，対象者個

人の特定につながる情報は含んでいない。質問紙の

表紙に研究目的，プライバシーの厳守，研究データ

の取り扱い方法，学会・論文等で結果を公表するこ

と，参加や回答は自由である旨を明示し，これらの

研究内容や参加条件を読み同意したもののみに対し

回答を依頼した。最終的に各自が自ら質問紙への回

答し，投函することをもって研究への参加同意が得

られたものとみなした。回答済み質問紙は調査実施

機関である本論文の筆頭筆者が所属する大学に送付

される仕組みとした。本研究は名古屋市立大学看護

学部研究倫理審査委員会より2005年 5月に承認を得
て実施した。

. 質問項目

質問項目は，基本属性，性行動とコンドーム使用

と意図，HIV検査受検，感染可能性の認識，NGO
の介入プログラムへの接触，予防行動に対する価値

観・周囲の規範など全40問であった。
基本属性については，年齢，居住地，性指向につ

いて尋ねた。性行動については生涯，過去 6か月の
男性とのアナルセックスの経験について尋ねた。コ

ンドーム使用については特定，その場限りの相手別

の過去 6か月のコンドームの使用頻度を「全く使用
していない」から「毎回使用している」の 5段階か
ら回答を求めた。毎回コンドームを使用していたも

のには，毎回使用し始めてからの期間が 6か月以上
か，6か月未満かを尋ねた。今後アナルセックス時
にどのくらいコンドームを使用する意図があるかを

相手別に 5段階から回答を求めた。
コンドーム使用のステージは，海外でも活用され

ているアルゴリズム（図 1)11)を用いて，特定，そ

の場限りの相手別に，過去 6か月のコンドームの使
用状況と今後の使用の意図により，無関心期群，関

心期群，準備期群，行動期群，維持期群の 5つの群
に分類した。

またコンドーム使用のステージの関連要因とし

て，過去 1年のHIV検査受検，陽性者の友人・知
り合いの有無，HIV感染予防の知識，NGOの予防
介入プログラムの認知，予防情報誌や配布コンドー

ムの持ち帰り経験について尋ねた。知識は，1)

HIVの治療薬の延命効果，2) HIV検査の適切な
受検時期，3) 性感染症とHIVの重複感染，4) 梅
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表 対象者の背景（N＝546)

n ()

年齢

29歳以下 203(37.2)

30歳～39歳 210(38.5)

40歳以上 122(22.3)
無回答・非該当 11( 2.0)

性指向

ゲイ 475(87.0)
バイセクシュアル 55(10.1)
その他/分からない 11( 2.0)
無回答・非該当 5( 0.9)

居住地

大阪府 380(69.6)
兵庫県，京都府，奈良県 125(22.9)
その他 37( 6.8)
無回答・非該当 4( 0.7)

男性との過去 6か月のアナルセックス経験
あり 316(57.9)
なし 203(37.2)
無回答・男性とセックス経験なし 27( 4.9)

過去 6か月の特定相手とのアナルセックス
あり 260(47.6)
なし 260(47.6)
無回答・男性とセックス経験なし 26( 4.7)

過去 6か月のその場限りの相手とのアナル
セックス

あり 183(33.5)
なし 337(61.7)
無回答・男性とセックス経験なし 26( 4.7)

504 第58巻 日本公衛誌 第 7号 2011年 7月15日

毒の感染の可能性がある行為，5) HIV迅速検査の
擬陽性，6) 日本での同性間性的接触によるHIV
感染の増加，の各項目について正誤を尋ねた。計 6
項目のうち，正答数を算出し，4項目以上正答した
もの，3項目以下の正答の 2群に分けた変数を分析
に用いた。

予防行動に関する価値観，周囲の予防行動への規

範については，性行為の相手別に 8項目により尋ね
た。各項目に対して，「大変強く思う」から「全く

そう思わない」の 5件法からの回答を求めた。本研
究では，「大変強く思う」，「強くそう思う」，「やや

そう思う」と回答した群と「あまりそう思わない」，

「全くそう思わない」と回答した群の 2群にまとめ，
分析を行った。

. 統計分析

本研究では，20歳以上の自らの性指向を「ゲイ・
バイセクシュアル」，「わからない」と自認している，

または「男性とセックスの経験がある」と回答した

546人の回答を分析の対象とした。対象者を特定，
その場限りの相手別に，5つのコンドーム使用のス
テージに分類し分布を明らかにした。さらに関心期

群と準備期群，行動期群と維持期群はそれぞれ 1つ
の群にまとめ，無関心期群，関心・準備期群，行

動・維持期群の 3群に分類した。各項目と 3つのコ
ンドーム使用のステージ群との関連を分析する際に

は，相手別に，無関心期群と関心・準備期群間の比

較と，関心・準備期群と行動・維持期群間の比較を

行った。各項目とコンドーム使用のステージとの関

連を検討するために，カイ二乗検定（ケースが少な

い時は Fisherの直接検定），傾向性の検定を行った。
交絡因子を調整したうえで，各コンドーム使用の

ステージへの関連要因を検討するため，ステージを

従属変数，単変量解析で有意な関連が認められた変

数（P＜0.05）を独立変数とし，多重ロジスティッ
ク回帰モデルを用いた多変量解析を行った。特定相

手とのステージと関連要因の検討の際には，無関心

期群と関心・準備期群の 2群間，また関心・準備期
群と行動・維持期群の 2群間での検討をそれぞれ行
った。その場限りの相手とのステージと関連要因の

検討の際には，無関心期群のデータ数が少なかった

ため，無関心・関心・準備期群と行動・維持期群の

2群にまとめ，検討を行った。データの集計および
統計処理には SPSS11.5J（Windows）を用いた。

 研 究 結 果

. 対象者の背景（表 1）
対象者の年齢は平均が33.9歳，標準偏差は9.9
歳，最少は20歳，最高年齢は72歳であり，30歳代が

最も多かった。自認する性指向は，ゲイ，バイセク

シュアルが合わせて97.1と最も多く，回答者の 9
割以上が大阪府，兵庫県，京都府を含む近畿圏に居

住していた。過去 6か月に男性とのアナルセックス
の経験があるものは全対象者546人のうち316人
（57.9）であった。過去 6か月に男性とのアナル
セックスの経験がある316人のうち，260人（82.3）
が特定相手と，183人（57.9）がその場限りの相
手とアナルセックスをしていた。

. コンドーム使用のステージの分布（表 2～3）
過去 6か月に特定相手とアナルセックスをした

260人のうち，毎回コンドームを使用したものは86
人（33.1），その場限りの相手については183人の
うち79人（43.2）が毎回使用しており，その場限
りの相手との方が高かった。コンドームの使用意図

については，特定相手とは129人（49.6）が，そ
の場限り相手とは162人（88.5）が毎回，または
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表 相手別のコンドーム使用のステージ

特定相手1)

(N＝260)
n ()

その場限りの相手2)

(N＝183)
n ()

過去 6か月のコンドーム
使用頻度

毎回使用（100) 86(33.1) 79(43.2)
時々（25�75) 60(23.1) 54(29.5)
ほとんど～全く使用し
なかった（0) 108(41.5) 40(21.9)

無回答 6( 2.3) 10( 5.5)

コンドーム使用意図

毎回・出来るだけ使い
たい 129(49.6) 162(88.5)

あまり使いたくない・
使いたくない 103(39.6) 10( 5.5)

決めていない 21( 8.1) 8( 4.4)
無回答 7( 2.7) 3( 1.6)

ステージ

無関心期 109(41.9) 14( 7.7)
関心期 33(12.7) 35(19.1)
準備期 21( 8.1) 48(26.2)
行動期 11( 4.2) 4( 2.2)
維持期 50(19.2) 68(37.2)
無回答・非該当 36(13.8) 14( 7.7)

注1) 特定相手と過去 6か月にアナルセックス経験があ
るもののみを対象とした。

注2) その場限りの相手と過去 6か月にアナルセックス
を行った者のみを対象とした。

表 過去 6か月の性行動パターンと相手別のス
テージの分布

特定相手
のみ1)

(N＝133)

特定相手，その場
限りの相手両方2)

(N＝127)

その場限り
の相手のみ3)

(N＝56)
n () n () n () n ()

特定相手
その場限
りの相手

無関心期 61(45.9) 48(37.8) 10( 7.9) 4( 7.1)
関心期 12(12.5) 21(16.5) 25(19.7) 10(17.9)
準備期 8( 6.0) 13(10.2) 34(26.8) 14(25.0)
行動期 8( 6.0) 3( 2.4) 3( 2.4) 1( 1.8)
維持期 23(17.3) 27(21.3) 46(36.2) 22(39.3)
無回答 21(15.8) 15(11.8) 9( 7.1) 5(8.98)

注1) 過去 6か月に特定相手とのみアナルセックス経験
があるもののみを対象とした。

注2) 過去 6か月に特定相手ともその場限りの相手とも
アナルセックスを行った者のみを対象とした。

注3) 過去 6か月にその場限りの相手とのみアナルセッ
クス経験があるもののみを対象とした。
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できるだけ使いたいと回答していた。コンドーム使

用のステージの分布は相手別に異なり，特定相手と

は無関心期にあるものが260人のうち109人（41.9）
と最も多く，その場限りの相手とは維持期にあるも

のが183人のうち68人（37.2）と最も多かった。
過去 6か月に特定相手とのみ性行動を行ったも

の，特定相手とその場限りの相手と性行動を行った

もの，その場限りの相手とのみ性行動を行ったもの

の 3群に分けてコンドーム使用のステージの分布を
比較した。無関心期の割合は，特定相手とのみアナ

ルセックスを行った133人のうち61人（45.9）と
最も高かった。また，特定相手とその場限りの両方

とアナルセックスを行ったもの127人においても，
特定相手とのステージは無関心期にあるものが

37.8と最も高く，その場限りの相手とは，維持期
にあるものの割合が36.2と最も高かった。
. 相手別のコンドーム使用のステージと関連要

因（表 4～5）
相手別のコンドーム使用のステージと，HIV検
査受検，HIV陽性者の友人・知り合いの有無，知

識，介入プログラムの接触とのクロス集計を行っ

た。その結果，特定相手との場合，NGOの予防介
入プログラムの認知割合は，関心・準備期群では

49.1（26人/53人）と，無関心期群の29.0（21
人/107人）より有意に高く，予防啓発イベントの参
加割合も関心・準備期群の20.4（11人/54人）の
方が無関心期群の7.3（8人/109人）より有意に
高かった。

その場限りの相手との場合，過去 1年のHIV検
査受検割合は無関心期群では 14人のうち 1人
（7.1）であるが，関心・準備期群は40.0（32人/

80人），維持期群は54.2（39人/72人）であり，差
がみられた。コミュニティセンターの認知は関心・

準備期群では41.3（33人/80人）であり，無関心
期群の7.1（1人/14人）より高かった。予防啓発
イベントへの参加割合も関心・準備期群は17.5
（14人/80人）の方が無関心期群の 0（0人/14人）
より高かった。

NGOが商業施設に配布しているコンドームの受
け取りや情報誌の認知割合は全てのステージで70
を超えていた。

. 相手別のコンドーム使用のステージとHIV
感染予防に対する態度，規範（表 6～7）

相手別のコンドーム使用のステージと，HIV感
染予防行動に対する態度や規範との関連を調べた。

特定相手との場合，相手がコンドームなしでの性

交を望んだ際の使用の困難感を持つ割合は，無関心

期群において61.1（66人/108人）と最も高く，関
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表 特定相手とのコンドーム使用のステージと関連要因，予防介入との接触

項 目
無関心期

関心・
準備期

行動・
維持期

P値2)

(無関心期�
関心・準備
期)

P値3)

(関心・準備
期�行動・維
持期)

P値4)

(3群間)
n1)() n1)() n1)()

過去 1年の HIV検査受検
あり 36(33.3) 21(38.9) 25(41.0)
なし 72(66.7) 33(61.1) 36(59.0) 0.601 0.851 0.296

HIV陽性者の友人・知り合い
あり 35(32.7) 14(26.4) 22(36.7)
なし 72(67.3) 39(73.6) 38(63.3) 0.469 0.312 0.784

HIV感染予防の知識
6問中正答 3問以下 25(23.1) 13(24.1) 14(23.0)
6問中 4問以上正答 83(76.9) 41(75.9) 47(77.0) 1.000 1.000 0.996

NGO予防介入プログラム認知5)

いずれか認知 31(29.0) 26(49.1) 21(35.6)
すべて認知なし 76(71.0) 27(50.9) 38(64.4) 0.015 0.181 0.170

コミュニティセンターの認知

知っている 25(22.9) 20(37.0) 16(26.7)
知らない 84(77.1) 34(63.0) 44(73.3) 0.065 0.313 0.351

予防啓発イベントの参加

参加 8( 7.3) 11(20.4) 10(16.7)
参加せず 101(92.7) 43(79.6) 50(83.3) 0.020 0.637 0.035

啓発コンドームキットの受け取り

あり 79(72.5) 41(75.9) 48(78.7)
なし 30(27.5) 13(24.1) 13(21.3) 0.708 0.824 0.361

予防情報誌 SaL＋認知
あり 74(67.9) 43(79.6) 44(72.1)
なし 35(32.1) 11(20.4) 17(27.9) 0.141 0.390 0.292

注1)欠損値を分析より除外したため総数が異なる。

注2)無関心期群と関心・準備期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注3)関心・準備期群と行動・維持期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注4)無関心期群，関心・準備期群，行動・維持期群の 3群間の傾向性検定における有意差である。
注5)コミュニティセンターで行われている10種類の予防啓発プログラムの認知についてたずね，1つ以上認知して

いたもの，いずれも認知していなかったものの 2群に分類した。
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心・準備期群の42.6（23人/54人），行動・維持期
群が21.3（13人/61人）と最も低かった。交際期
間の長さに起因するコンドーム使用の困難感を持つ

割合も，無関心期群が87.2（95人/109人）と最も
高く，関心・準備期群は70.4（38人/54人），行
動・維持期群は44.3（27人/61人）と最も低かっ
た。ドラッグ使用/飲酒時のコンドーム使用の困難

感を持つ者の割合は，無関心期群が49.5（54人/

109人），関心・準備期群が50.9（27人/53人），行
動・維持期群が24.6（15人/61人）と無関心期群
や関心・準備期群の方が高かった。どんな時でもコ

ンドームを使用できると感じている者は行動・維持

期群において83.6（51人/61人）と最も高く，関

心・準備期群で66.7（36人/54人），無関心期群が

38.3（41人/107人）と最も低かった。コンドーム
を使う友達が増えたと感じている者の割合は関心・

準備期群が77.4（41人/53人）であり，無関心期
群の50.0（54人/108人）より高かった。
その場限りの相手との場合，コンドーム使用によ

り病気の心配がなくなると感じているものは無関心

期群では57.1（8人/14人）であり，行動・維持
期群の90.1（64人/71人）の方が多かった。相手
がコンドームなしでの性交を望んだ際の使用の困難

感を持つものは，関心・準備期群では52.5（42人/

80人）であり，行動・維持期群の22.2（16人/72
人）より多く，交際期間の長さに起因するコンドー
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表 その場限りの相手とのコンドーム使用のステージと関連要因，予防介入との接触

項 目
無関心期

関心・
準備期

行動・
維持期

P値2)

(無関心期�
関心・準備
期)

P値3)

(関心・準備
期�行動・維
持期)

P値4)

(3群間)
n1)() n1)() n1)()

過去 1年の HIV検査受検
あり 1( 7.1) 32(40.0) 39(54.2)
なし 13( 92.9) 48(60.0) 33(45.8) 0.030 0.080 0.002

HIV陽性者の友人・知り合い
あり 5( 35.7) 28(35.4) 18(25.7)
なし 9( 64.3) 51(64.6) 52(74.3) 1.000 0.200 0.435

HIV感染予防の知識
6問中正答 3問以下 5( 38.5) 18(22.5) 16(22.2)
6問中 4問以上正答 8( 61.5) 62(77.5) 56(77.8) 0.216 0.967 0.492

NGO予防介入プログラム認知5)

いずれか認知 2( 15.4) 32(40.0) 22(31.9)
すべて認知なし 11( 84.6) 48(60.0) 47(68.1) 0.123 0.304 0.218

コミュニティセンターの認知

知っている 1( 7.1) 33(41.3) 24(33.3)
知らない 13( 92.9) 47(58.8) 48(66.7) 0.015 0.314 0.033

予防啓発イベントの参加

参加 0( 0.0) 14(17.5) 13(18.3)
参加せず 14(100.0) 66(82.5) 58(81.7) 0.119 0.897 0.227

啓発コンドームキットの受け取り

あり 11( 78.6) 60(75.0) 53(73.6)
なし 3( 21.4) 20(25.0) 19(26.4) 1.000 0.845 0.897

予防情報誌 SaL＋認知
あり 10( 71.4) 65(81.3) 52(72.2)
なし 4( 28.6) 15(19.7) 20(27.8) 0.471 0.187 0.316

注1)欠損値を分析より除外したため総数が異なる。

注2)無関心期群と関心・準備期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注3)関心・準備期群と行動・維持期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注4)無関心期群，関心・準備期群，行動・維持期群の 3群間の傾向性検定における有意差である。
注5)コミュニティセンターで行われている10種類の予防啓発プログラムの認知についてたずね，1つ以上認知して

いたもの，いずれも認知していなかったものの 2群に分類した。
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ム使用の困難感も関心・準備期群では76.3（61人/

80人）であり，行動・維持期群の41.4（29人/70
人）より多かった。さらに，ドラッグ使用/飲酒時

のコンドームの使用の困難感を持っているものは関

心・準備期群では56.3（45人/80人）であり，行
動・維持期群の16.9（12人/71人）より多く，ど
んな時でもコンドームを使用できると感じている者

は行動・維持期群では77.8（56人/72人）であり，
関心・準備期群の45.0（36人/80人）より多かっ
た。コンドームを使う友達が増えたと感じている

者は無関心期群では30.8（4人/13人）であり，
関心・準備期群の65.0（52人/80人）の方が多か
った。

. 交絡の調整のための多変量解析（表 8）
特定相手とのコンドーム使用のステージに関して

は，無関心期群と関心・準備期群のステージ群間比

較，関心・準備期群と行動・維持期群間の比較によ

り，またその場限りの相手においては，無関心期

群，関心，準備期群をあわせた群と行動・維持期群

の 2群間の比較により，単変量解析で有意差（P＜

0.05）があった項目を独立変数とし，ロジスティッ
ク回帰分析を行った。選択された項目とそのオッズ

比は表 8のとおりである。
特定相手との場合，相手がコンドームなしでの性

交を望んだ際の使用の困難感を感じる人は，困難感

がない人に比べて，特定相手とのコンドーム使用の
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表 特定相手とのコンドーム使用のステージと予防行動に対する態度，規範

項 目
無関心期

関心・
準備期

行動・
維持期

P値2)

(無関心期�
関心・準備
期)

P値3)

(関心・準備
期�行動・維
持期)

P値4)

(3群間)
n1)() n1)() n1)()

コンドームをつけると，エイズなど病気を心配せ
ずに安心してセックスを楽しめる

そう思う 92(84.4) 48(88.9) 55(91.7)
思わない 17(15.6) 6(11.1) 5( 8.3) 0.485 0.754 0.370

相手がナマ（コンドームなし）でのセックスを望
んだら，コンドームをつけようと言えなくなる

そう思う 66(61.1) 23(42.6) 13(21.3)
思わない 42(38.9) 31(57.4) 48(78.7) 0.030 0.017 ＜0.001

付き合いが長くなると，コンドームを使うセック
スをしなくなりがちである

そう思う 95(87.2) 38(70.4) 27(44.3)
思わない 14(12.8) 16(29.6) 34(55.7) 0.017 0.008 ＜0.001

ドラッグ使用時，飲酒時は，コンドームを使った
セックスをするのが難しい

そう思う 54(49.5) 27(50.9) 15(24.6)
思わない 55(50.5) 26(49.1) 46(75.4) 1.000 0.006 0.003

どんな時であっても，コンドームを使ったセック
スができると思う

そう思う 41(38.3) 36(66.7) 51(83.6)
思わない 66(61.7) 18(33.3) 10(16.4) 0.001 0.049 ＜0.001

エイズは薬で延命が可能となりコンドームなしの
セックスに不安を持たないゲイの友達が多い

そう思う 36(33.0) 18(34.0) 19(31.1)
思わない 73(67.0) 35(66.0) 42(68.9) 1.000 0.842 0.947

以前よりコンドームを使うゲイの友達が多くなった

そう思う 54(50.0) 41(77.4) 48(78.8)
思わない 54(50.0) 12(22.6) 13(21.3) 0.001 1.000 ＜0.001

以前よりゲイの友達の間で，HIVに対する偏見
がなくなってきた

そう思う 56(51.9) 34(63.0) 35(57.4)
思わない 52(48.1) 20(37.0) 26(42.6) 0.240 0.572 0.395

注1)欠損値を分析より除外したため総数が異なる。

注2)無関心期群と関心・準備期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注3)関心・準備期群と行動・維持期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注4)無関心期群，関心・準備期群，行動・維持期群の 3群間の傾向性検定における有意差である。
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ステージが関心・準備期群であるオッズは0.26倍，
どんな時でもコンドームを使用できると感じている

人は，感じていない人に比べて関心・準備期群であ

るオッズは4.11倍であった。また，交際期間の長さ
に起因するコンドーム使用の困難感をもっている人

は，持っていない人と比べて行動・維持期群である

オッズは0.41倍，薬物やアルコール使用時のコン
ドーム使用の困難感を持っている人は持っていない

人と比べて行動・維持期群であるオッズは0.42倍で
あった。

その場限りの相手との場合，交際期間の長さに起

因するコンドーム使用の困難感をもっているものは

持っていないものと比べてコンドーム使用のステー

ジが行動・維持期群であるオッズは0.32倍，薬物や
アルコール使用時のコンドーム使用の困難感を持っ

ている者は持っていないものと比べて行動・維持期

群にあるオッズは0.23倍，どんな時でもコンドーム
を使用できると感じている者は感じていないもの

と比べて行動・維持期群であるオッズは4.04倍であ
った。
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表 その場限りの相手とのコンドーム使用のステージと予防行動に対する態度，規範

項 目
無関心期

関心・
準備期

行動・
維持期

P値2)

(無関心期�
関心・準備
期)

P値3)

(関心・準備
期�行動・維
持期)

P値4)

(3群間)
n1)() n1)() n1)()

コンドームをつけると，エイズなど病気を心配せ
ずに安心してセックスを楽しめる

そう思う 8( 57.1) 68(85.0) 64(90.1)
思わない 6( 42.9) 12(15.0) 7( 9.9) 0.025 0.342 0.014

相手がナマ（コンドームなし）でのセックスを望
んだら，コンドームをつけようと言えなくなる

そう思う 10( 71.4) 42(52.5) 16(22.2)
思わない 4( 28.6) 38(47.5) 56(77.8) 0.249 ＜0.001 ＜0.001

付き合いが長くなると，コンドームを使うセック
スをしなくなりがちである

そう思う 14(100.0) 61(76.3) 29(41.4)
思わない 0( 0) 19(23.8) 41(58.6) 0.065 ＜0.001 ＜0.001

ドラッグ使用時，飲酒時は，コンドームを使った
セックスをするのが難しい

そう思う 9( 64.3) 45(56.3) 12(16.9)
思わない 5( 35.7) 35(43.8) 59(83.1) 0.771 ＜0.001 ＜0.001

どんな時であっても，コンドームを使ったセック
スができると思う

そう思う 5( 38.5) 36(45.0) 56(77.8)
思わない 8( 61.5) 44(55.0) 16(22.2) 0.768 ＜0.001 ＜0.001

エイズは薬で延命が可能となりコンドームなしの
セックスに不安を持たないゲイの友達が多い

そう思う 8( 57.1) 25(31.3) 17(23.6)
思わない 6( 42.9) 55(68.8) 55(76.4) 0.074 0.293 0.095

以前よりコンドームを使うゲイの友達が多くなった

そう思う 4( 30.8) 52(65.0) 55(78.6)
思わない 9( 69.2) 28(35.0) 15(21.4) 0.031 0.067 0.005

以前よりゲイの友達の間で，HIVに対する偏見
がなくなってきた

そう思う 11( 78.6) 46(57.5) 36(50.7)
思わない 3( 21.4) 34(42.5) 35(49.3) 0.235 0.403 0.096

注1)欠損値を分析より除外したため総数が異なる。

注2)無関心期群と関心・準備期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注3)関心・準備期群と行動・維持期群の 2群間のクロス集計における有意差である。
注4)無関心期群，関心・準備期群，行動・維持期群の 3群間の傾向性検定における有意差である。
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 考 察

本研究では，過去の調査と比較しても幅広い年齢

層のものを含む大人数の対象者の協力を得る事が可

能となった4)。アナルセックスは全対象者546人の
うち57.9の対象者が過去 6か月に経験しており，
過去 6か月にコンドームを常用していた者の割合
は，特定相手とは260人のうち86人（33.1），その
場限りの相手とは183人のうち79人（43.2）であ
り，特定相手との方が常用率は低かった。

コンドーム使用のステージの分布は相手別に異な

り，その場限りの相手とは維持期にあるものが183
人のうち68人（37.2）と最も多かったのに対し，
特定相手とは無関心期にあるものが260人のうち109
人（41.9）と最も多かった。しかし，毎回コンドー
ムを使用する意図に関しては，いずれの相手との場

合でも「毎回/できるだけ使用したい」と回答した

ものが最も多く，意図と実際の予防行動との乖離が

みられた。先行研究からも，特定相手とのアナルセ

ックス時にはコンドームの使用割合が低いことが示
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表 多変量解析により選択された項目および調整前後のオッズ比

特 定 相 手 その場限りの相手

無関心期 vs
関心・準備期

関心・準備期 vs
行動・維持期

無関心期�準備期 vs
行動・維持期*1)

調整前
(95CI)

調整後*1)

(95CI)
調整前
(95CI)

調整後*1)

(95CI)
調整前
(95CI)

調整後*2)

(95CI)

相手がコンドームなしでのセック
スをのぞんだら，コンドームをつ
けようといえなくなる

そう思う 0.47
(0.24�0.92)

0.26
(0.11�0.61)

思わない 1.00 1.00

付き合いが長くなるとコンドーム
使用しないセックスをしがちであ
る

そう思う 0.33
(0.15�0.72)

0.41
(0.18�0.95)

0.20
(0.10�0.39)

0.32
(0.15�0.68)

思わない 1.00 1.00 1.00 1.00

ドラッグ使用時，飲酒時は，コン
ドームを使ったセックスをするの
が難しい

そう思う 0.31
(0.14�0.69)

0.42
(0.18�0.98)

0.17
(0.10�0.35)

0.23
(0.10�0.52)

思わない 1.00 1.00 1.00 1.00

どんな時でもコンドームを使った
セックスができると思う

そう思う 3.22
(1.62�6.40)

4.11
(1.71�9.89)

4.33
(2.20�8.53)

4.04
(1.85�8.79)

思わない 1.00 1.00 1.00 1.00

注1)単変量解析において有意であった（P＜0.05）変数を投入した。ステップワイズ法により有意な変数を選択した。
注2)無関心・関心・準備期群と行動・維持期群間の単変量解析において有意であった（P＜0.05）変数を投入した。

ステップワイズ法により有意な変数を選択した。
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されており4,5)，本研究も同様の結果であった。

コンドーム使用のステージと検査受検，知識，

NGOプログラムとの接触の関連について性行為の
相手別に検討を行った。その結果，特定相手とのス

テージについて，関心・準備期群は無関心期群と比

較して，NGOのプログラムの認知や予防啓発イベ
ントへの参加割合が高いことが明らかとなった。ま

た，その場限りの相手においても，無関心期群の対

象者が少ないという限界はあるが，無関心期群より

関心・準備期群の方がコミュニティセンターの認知

や予防啓発イベントの参加割合が高く，予防啓発資

材への接触とステージとの関連が示唆された。これ

らの結果からも，予防に全く関心がない層がまず予

防に関心を持つように向かわせるという点で現在の

NGOの啓発は有効である可能性が示された。その
場限りの相手とのステージでは，過去 1年のHIV
検査受検割合は無関心期に近いほど低く，今後は各

ステージにおける検査受検行動の促進・阻害要因に

ついても明らかにしていく必要がある。

本調査では，HIV感染予防に対する考え方や態
度・規範，コンドーム使用のステージとの関連を分

析した。特定相手との場合において，無関心期群は

関心・準備期群より相手がコンドームなしでの性交

を望んだ際の使用困難感を持つものが多く，関心・

準備期群は行動・維持期群より交際期間の長さに起

因するコンドーム使用の困難感や薬物・ドラッグ使

用時のコンドーム使用の困難感を持つものが多かっ

た。この傾向は交絡因子を調整した上での分析でも

同様であった。これらの結果は，予防行動の実施は

セックスの場面での相手の状況，相手との関係性，

アルコールや薬物の使用状況により変わりうること

を示しており，個人レベルでの知識，感染リスク認

識の向上に働きかける介入だけでは限界がある事を

示唆しているといえよう。特定の相手がコンドーム

使用を望まなかったときの使用に至るための交渉の

あり方，パートナーとの交際期間が長くなると，ど

のような状況や要因からコンドーム使用が難しくな

るのかといった不使用に至るプロセスをより詳細に
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検討し，使用が困難になりがちな状況においてもコ

ンドーム使用の定着を促進するための対策を考えて

いく必要がある。

いかなる状況でもコンドームが使用できると回答

している割合は，特定相手との場合は行動・維持期

に近づくほど，その場限りの相手との場合は，関

心・準備期群より行動・維持期群の方が高かった。

交絡因子を調整した上でも同様の関連が部分的にみ

られた。この結果は状況に左右されずコンドームを

使用できる自信を持つことは予防行動の促進に有効

である可能性を示しており，どのような特性をもつ

ものの自信が高いのか，今後はどのような支援があ

れば自信の向上につながるのかについても検討が必

要だろう。

いずれの相手との場合でも，関心・準備期群の方

が無関心期群より周囲の友達におけるコンドーム使

用の増加を感じているものが多く，周囲の行動規範

が個人の予防行動にも影響を与える可能性が示唆さ

れた。個人の健康行動には周囲の健康行動の実施状

況が強く影響していることが喫煙行動，薬物使用な

どの分野で明らかになってきている25,26)。本研究で

は，周囲の予防行動に関する規範については単項目

で聞いているため，本研究結果が示すことができる

ことには限界があるが，周囲の行動規範がコンドー

ム使用のステージに影響を与えているメカニズムに

ついても今後，更なる検討が必要となるだろう。

商業施設の協力を得て質問紙調査を実施し，500
件を超す有効回答を得た。調査の周知方法や質問紙

に改良を重ねることで，回収率の向上が可能になる

と考えられる。また，同様の質問紙調査を経年的に

実施し，予防行動，検査受検，コンドーム使用のス

テージと関連要因を把握することで，ゲイ・バイセ

クシュアル男性に対するより詳細な予防啓発活動の

評価や予防サービスのニーズの明確化が可能になる

ことが考えられる。この研究成果を踏まえ，予防活

動の達成度の評価を継続的に実施し，介入が行き届

いていない層を明確化し，その層に対する効果的な

介入方法を考案していく必要がある。また，対象者

をより維持期に向かわせるような予防活動を実施す

ることが望まれる。

本研究の限界点は主に 4点ある。1点目は対象者
の母集団の代表性に関する点である。本調査の対象

者は，大阪市内の商業施設を利用し，調査に協力的

な姿勢を持つゲイ・バイセクシュアル男性であり，

大阪府に居住するゲイ・バイセクシュアル男性を代

表しているとはいえない。大阪府内のゲイ・バイセ

クシュアル男性母集団の実態を明らかにしたデータ

はわが国には存在していないため，母集団と比較す

ることは不可能であるが，今回の対象者は商業施設

を中心とするゲイコミュニティに比較的顔を出す機

会があり，年齢が若い者に偏っている可能性が高い

ことに留意する必要がある。また，全回答のうち，

過去 6か月にセックス経験があるものは 6割であり，
546人の分析対象となった回答のうち，コンドーム
使用のステージ分析に用いることのできた回答は全

体の41にとどまった。そのため，無関心期群が非
常に少ないという限界があった。本研究ではステー

ジ分布と年齢に関連がみられなかったが，このこと

は対象者数が少ないことに起因している可能性があ

り，今後は更なる検討が必要となる。予防行動の推

進を考えるにあたり，無関心期群の特性把握は重要

であり，今後は，より一層の回答者数の確保が必要

である。

2点目は無記名自記式質問紙による限界である。
本調査は無記名で実施しており，同一の対象者が複

数の商業施設から質問紙を行っている可能性は否定

できない。質問紙に 1人 1回の回答機会しかないこ
とを明記しているものの，本研究のデータは同一者

からの回答が含まれる可能性があることを考慮に入

れる必要がある。

3点目は情報バイアスについてである。本研究で
は過去 6か月の性行動について尋ねたが，記憶力に
は個人差があるため回答と実際の行動の間にずれが

ある可能性がある。また一般的に，社会で差別を受

ける可能性があるマイノリティー集団に対して，性

行動や健康に影響を及ぼす行動について尋ねる場

合，より社会的に望ましい回答が多くなる可能性が

指摘されている。したがって，本研究から示された

コンドーム使用率は，実際はより低い可能性がある。

4点目は質問項目の信頼性，妥当性の検証が不足
している点についてである。HIV感染予防に関す
る規範や価値観をより正確に測定するためには，さ

らに多数の質問項目を用い，信頼性，妥当性を検証

する必要がある。現時点では，わが国では，ゲイ・

バイセクシュアル男性を対象にHIV感染の予防規
範について尋ねた研究はほとんどなく，信頼性や妥

当性が確立された尺度が見当たらない。本研究では

回答負担を出来るだけ低減し，多くの回答協力者を

得ること，予防介入の評価に資する資料を得ること

を重視したため，使用可能な項目数には限界があっ

た。今後の調査では，今回の研究結果を踏まえ，さ

らに項目に検討を重ね，信頼性，妥当性の検証が可

能な項目を用いて調査を実施していく必要がある。

 結 語

大阪市内の商業施設を利用するゲイ・バイセクシ
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ュアル男性のコンドーム使用のステージの分布が明

らかとなり，特定相手とは無関心期にあるものが最

も多く，その場限りの相手とは維持期にあるものが

最も多かった。交絡因子を考慮した分析において

も，相手がコンドームなしでの性交を望んだ際の使

用の困難感，相手との交際期間が長くなること，薬

物やアルコール使用時のコンドーム使用の困難感，

状況に左右されないコンドーム使用への自信がス

テージに関連していた。今後は質問項目の信頼性や

妥当性の検討を行い，同様の調査を経年的に実施し

することで予防啓発活動の評価に資するデータを得

ることが可能となると考えられる。

本研究にご協力いただきました対象者，ご協力頂いた

商業施設の関係者の皆様に厚くお礼を申し上げます。本

研究は，平成18年度厚生労働省科学研究費補助金エイズ
対策研究事業「男性同性間の HIV感染対策とその評価に
関する研究（主任研究者市川誠一）」の一環として実施

した。

(
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Condom use staging and correlations among gay and bisexual men
A questionnaire survey of Osaka gay bar customers

Noriyo KANEKO*, Sachiko OOMORI*, Hiroyuki TSUJI2*, Tetsurou ONIDUKA3* and Seiichi ICHIKAWA*

Key wordsHIV/AIDS, gay and bisexual men, stage of change, condom use

Objectives This study aimed to clarify stages of condom use among gay and bisexual men at gay bars in Osa-
ka and to assess relationships between condom use stage and attitudes and norms regarding HIV
prevention.

Methods In this cross-sectional study, a self-administered survey was distributed to gay bar customers in
Osaka in 2005. Completed surveys were received through the mail. Participants were divided into
�ve groups based on condom use with regular and casual partners: pre-contemplation; contempla-
tion; preparation; action; and maintenance. These �ve groups were merged into three groups:
precontemplation; contemplation/preparation; and action/maintenance. Associations between these
three groups of condom use stage and correlates were assessed.

Results Among the 601 respondents (response rate, 44.9), data from 546 men with lifetime sexual ex-
perience with men were used. Regarding stage distribution, the highest percentage of participants
was in the pre-contemplation stage with a regular partner, and in the maintenance stage with casual
partners. Activities of `̀ MASH Osaka'', a gay non-governmental organization, were widely recog-
nized across all stages. The feeling of being unable to tell a partner to use a condom if the partner
resisted condom use, being in a long-term relationship, di�culty using condoms when under the in-
�uence of drugs or alcohol, and self-e�cacy all correlated with condom use stages.

Conclusion This study clari�ed condom use stages and correlations among gay and bisexual men at gay bars
in Osaka. More research is needed to assess the reliability and validity of these scale items. Monitor-
ing stage distributions and correlations with stages will be useful to evaluate HIV prevention activi-
ties.
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