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研究要旨 

本研究の目的は、全国のゲイバイセクシュアル男性における検査行動の実態とニーズを把握し、

より効果的な検査促進プログラムの開発と検査促進プログラムの評価資料とすることである。本

質問紙調査は、コミュニティセンターakta、コミュニティセンターZEL、コミュニティセンターrise、

コミュニティセンターdista、コミュニティセンターmabui にて実施し、スタッフが来場者に調査

目的と参加条件を説明し、アンケートを手渡しし回答を任意で依頼した。第 1回調査は、2019 年

2 月から 3 月にかけて仙台 ZEL では 50 件、東京 akta では 300 件、大阪では 200 件、名古屋では

100 件、沖縄では 50 件の質問紙を配布し総計 536 件の有効回答を得た。第 2 回調査では、第 1回

調査での配布地域に加え、北海道でも配布を行った。2019 年 12 月から 2020 年 1 月にかけて実施

し、総計 690 件の有効回答を得た。初年度の調査では初来場者数は全体では、20.8％、HIV 検査

行動は都市部（東京、大阪）より地方都市（東北、沖縄）のほうが低いことが示された。コミュ

ニティセンターでは情報提供、相談も行っているが、スタッフからの情報提供や相談への対応の

みならず、来場者間での情報入手や相互に相談しサポートが行われていることが示された。 

年度間の比較を実施するにあたり、MSM かつ HIV 陽性ではない分析対象者に限定した。対象者

は 2019 年調査は 430 名、2020 年調査は 431 名であった。治療薬の進歩の認知は 2019 年調査では

88.6％、2020 年調査では 94.1％であり、U=U の認知は 2019 年調査では 74.8％、2020 年調査では

83.1％であった。コミュニティセンター来場者における治療薬の進歩や U=U といった最新情報の

認知度は 2020 年には 8 割を超えていた。U=U といった新しい知識は浸透が進んでいることが考え

られた。新型コロナ感染症の拡大によりコミュニティセンターの活動にも影響が大きく出てきて

いるが、これらの予防啓発の取り組みを低下させない工夫が必要となる。 

 

 

A.研究目的 

本研究の目的は、全国のゲイバイセクシュア

ル男性における検査行動の実態とニーズを把

握し、より効果的な検査促進プログラムの開発

と検査促進プログラムの評価資料とする。 

効果的な検査促進プログラムの開発、実施、

評価には対象者の検査ニーズ把握、行動モニタ

リングが必須となる。本研究により全国の MSM

の HIV 検査行動など予防行動の実態、ニーズ、

現行のプログラムの評価資料を得ることが可

能となる。この成果を NPO akta やコミュニテ

ィセンターを運営するやろっこ、ANGEL LIFE 

NAGOYA、MASH 大阪、nankr といった各地域の

NGO の予防行動促進や検査勧奨等のプログラ

ムに反映させ評価資料としても活用すること

が期待できる。 

 

B.研究方法 

コミュニティセンターのスタッフが来場者

に調査目的と参加条件を説明し、質問紙を手渡

し回答を依頼した。回答済み質問紙は、回答者

に密封してもらい回収箱に投函を依頼した。回

答協力に対し、500 円の金券を配布した。2019

年は 2 月、2020 年は 1 月にそれぞれ 1 か月間

全国一斉に調査を実施した。コミュニティセン

ター事業は単年度予算で運営されており、年間

の活動について効果評価する必要がある。本調

査は予防啓発活動の効果評価の一環としても

実施されており、毎年、定期的に行われている

ものである。年間を通して複数のプログラムが
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同時に実施されており、いずれのプログラムで

も一部 U=U などの新たな知見普及が行われて

いたため、定期的な評価指標の中に U=U の認知

の評価も組み込んで行うこととした。コミュニ

ティセンターでは、個人を特定する情報を収集

はしていないため、2 回の調査のデータを連結

可能な個人情報の収集は困難であり、コホート

調査とすることは困難であった。そのため、本

研究は 2 時点で一斉調査を実施し、ID による

連結はないが縦断的に 2 時点の結果を比較検

討するデザインを採用した。 

本調査の方法や質問項目の作成にあたり、

CBO スタッフと協議し、事前に模擬回答を得て

回答のしやすさについてチェックを行った。回

答者のプライバシー保護のため、無記名とし、

対象者個人の特定につながる情報は含んでい

なかった。本研究計画は名古屋市立大学看護学

部研究倫理委員会より承認（承認番号：18020）

を受けて実施した。 

 

C.結果 

1）2018 年度調査について（表 1－表 7） 

 地域別の来場者の属性は、下記表 1 のとおり

である。全体でみると、初来場割合は 20.2％

であった。MSM 割合は 82.9％、平均年齢は地域

により若干の差があるものの、全体では 37 歳

であった。 

MSM に限定し HIV 検査行動を見たところ、生

涯の検査経験については、地域別に差が見られ

た。地方都市の方が低くリピーターの方が初来

場者より、検査経験を有していた。 

過去 1 年の HIV 検査行動については、名古屋

が 60.0％と最も高く、大阪、仙台、沖縄が平

均より低くなっていた。 

コミュニティセンターで MSM の来場者によ

り行われる相談は、様々な形態のものがあり、

クライアントからスタッフへ寄せられるもの

のみならず、センター利用者に相談するもの、

センターに来て友達どうして相談するものな

ど複数の形態があることが示された。ピアでの

相談も多く行われていることが示された。セン

ター来場者のうち 40.7％が何らかの形で悩み

や不安について相談していることが示された。 

MSM 来場者における、U＝U や治療薬の延命効

果の知識の保有度については地域により差が

見られ、沖縄、仙台が平均より低い傾向が見ら

れた。また、来場経験別にみると、初来場者よ

りリピーターの方が認知割合が高かった。2018

年に実施された内閣府の世論調査と比較する

と知識は高いことが示された。またこれらの新し

い知識の保有と検査行動に関連があるかを調べた

ところ、いずれの項目においてもこの知識を持って

いることと生涯での検査行動には関連が見られ

た。 

 

2）2019 年度調査について（表 8－表 14） 

初来場者割合は全体では 28.6％、MSM 割合

は 71.0％、平均年齢は 37.1％であった。昨年より

初来場者割合が上昇していた。 

MSM に限定した分析については、来場経験別

にみると、初来場者割合は 17.4％、初来場者の

方が一人暮らしが多く、性指向はゲイの割合が高

かった。過去 6 か月の商業施設の利用では、リピ

ーターの方がサークルの利用が有意に高く、その

他の施設の利用もリピーターの方が高い傾向が

見られた。性行動については、初来場者の方が

過去 6 ヵ月に性交渉をしているものの割合が高か

った。梅毒の罹患割合は初来場者は 7.0％、リピ

ーターは 13.2％であり、有意差はないがリピータ

ーの方が高かった。センターでのコンドームや資

材の受け取り経験、情報入手、相談経験はリピー

ターの方が高かった。自身が MSM であることを周

囲の異性愛者にカミングアウトをしている割合は

初来場者の方が低かった。生涯での HIV 検査を

受けたことがある割合については、リピータ-の方

が高かった。来場経験にかかわらず、保健所を最

後の検査場所に選んだものがどの地域でも多か

った。MSM に限定し、かつ地域別にみると、来場

者の年齢層は名古屋、仙台で高く、沖縄、北海道

は低い傾向が見られた。ゲイナイト、ゲイショップ、

有料ハッテン場の利用は地方都市の方が低く、

出会い系アプリは地方都市の方が高かった。金

銭を払った性交渉の経験は、東京、名古屋で高

かった。センターでの情報入手、相談経験は名古

屋、仙台、沖縄で高かった。生涯の検査受検行

動は沖縄、北海道が低かった。HIV 検査の受検

場所は保健所・保健センター、病院、臨時検査会

を挙げるものが多かった。 

 

3）調査時期別の新しい知見の認知、基礎属性、

検査・予防行動（表 15-17） 

治療薬の進歩の認知があるものは 2019 年調

査では 88.6％、2020 年調査では 94.1％であり

差が見られた。U=U については 2019 年調査で

は 74.8％、2020 年調査では 83.1％と差が見ら

れた。過去 1 年の HIV 検査経験も 2019 年では

46.6％、2020 年では 55.9％と差が見られた。 

治療薬の進歩の認知と基礎属性、検査・コン

ドーム使用との関連については、2019 年調査

では、ゲイの方がバイセクシュアル・その他の

男性より、治療薬進歩の認知割合が高かった。

また、調査時点までの HIV 検査経験と認知に関

連が見られた。 

U=U の認知と基礎属性、検査・予防行動の関

連については、2019 年調査では、U=U の認知と

職業、センター来場経験、調査時点までの検査
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行動に関連が見られた。2020 年調査では、性

指向、センター来場経験、調査時点までの検査

行動に関連が見られた。ゲイの方がバイセクシ

ュアル・その他の性指向のものと比べて U=U

の認知があるものの割合が高く、コミュニティ

センターにこれまで来たことのあるものの方

が治療薬の進歩の認知があり、検査を受けたこ

とがあるものの方が認知が高かった。コンドー

ム使用との関連は見られなかった。 

 

D.考察 

これまでに複数の男性同性愛者向けコミュ

ニティセンターの来場者に対して一斉に実施

した調査はなく、本調査は初めてコミュニティ

センター来場者の特性を示すものとなった。概

ね半数以上のセンター来場者はコミュニティ

ペーパーや予防資材を受け取り、スタッフから

も性感染症やエイズの情報を得ていた。来場者

のうち 84－87％は、過去 6 か月に男性とアナ

ルセックス経験があり、初来場者においても

66.7-80.8％は過去 6 か月にアナルセックスの

経験を有しておりある程度性行動アクティブ

なものを受け入れる場所として機能している

ことが示唆された。リピーターはセンターおい

て HIV エイズの情報やコンドームなどの資材

を入手しているのみならず、相談をスタッフに

した経験、またセンター内で来場者に相談を行

うなどピアサポートも行われていることが明

らかとなった。 

2019年調査と2020年調査の比較については、

基礎属性を見たところ、いずれの調査において

も、8 割は再来場者であり、年齢や地域、性的

指向、職業はほぼ同じ割合であった。過去 1

年の HIV 検査受検割合が高くなっているが、こ

の期間には東京、大阪、沖縄では HIV 検査をコ

ミュニティセンターで提供していたことが影

響していると考えた。これらの状況を踏まえ、

両サンプルはほぼ同一とみなし、2019 年と

2020 年の調査結果についての比較を行った。

本研究の対象者において、HIV 治療薬の進歩を

認知している者の割合は2019年は94.1％、U=U

の情報を認知している割合は2020年は83.1％

であった。HIV 治療薬の進歩、U=U の情報双方

について、地域間でも認知割合に顕著な差は認

められず、概ね MSM の間では高い割合の認知で

あることが示された。2018 年実施の内閣府実

施の世論調査では、HIV 治療薬の進歩の認知は

26.5％、U=U の認知割合は 33.3％であり、一般

国民と比較してもコミュニティセンターに来

場するゲイ・バイセクシュアル男性の新しい知

見の認知が高いことが示唆された。 

新型コロナ感染症の拡大により、以前のよう

にセンターをオープンできないといった課題

が出てきている。コミュニティセンターの活動

にも影響が大きく出てきているが、これらの予

防啓発の取り組みを低下させない工夫が必要

となる。 

 

E.結論 

コミュニティセンターの来場者の特性を基

礎属性、検査行動、性行動、HIV や検査に関す

る考え方、知識など複数の側面から明らかにす

ることができた。2019 年と 2020 年に全国 5 か

所のコミュニティセンター来場者への調査を

実施した。来場者での HIV 治療薬の進歩の認知

度はそれぞれ 88.6％、94.1％、U=U の認知度は

それぞれ 74.8％、83.1％であった。またこれ

らの情報の認知をしているものの方が HIV 検

査経験を有していた。 新型コロナ感染症の拡

大によりコミュニティセンターの活動にも影

響が大きく出てきているが、これらの予防啓発

の取り組みを低下させない工夫が必要となる。

本研究結果は、コミュニティセンターが果たし

てきた機能の評価の基礎資料となる。また、初

来場者を誘導するための方策や初来場者への

センター内での対応についても考案する基礎

資料となると考える。 
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表 1．来場経験別に見た基礎属性、商業施設の利用（2018 年度調査） 

 有意差

地域
東京 37 55.2% 150 38.2% 187 40.7% 0.01
⼤阪 18 26.9% 126 32.1% 144 31.3%

名古屋 2 3.0% 65 16.5% 67 14.6%
仙台 5 7.5% 36 9.2% 41 8.9%
沖縄 5 7.5% 16 4.1% 21 4.6%

居住形態
1⼈暮らし 22 32.8% 197 50.1% 219 47.6% 0.01

親や兄弟・姉妹と同居 30 44.8% 135 34.4% 165 35.9% 0.10
 同性のパートナーと同居 7 10.4% 40 10.2% 47 10.2% 0.95

就労形態
正規雇⽤経営者 30 45.5% 197 53.1% 227 51.9% 0.38

⾮正規学⽣アルバイト 32 48.5% 146 39.4% 178 40.7%
無職 4 6.1% 28 7.5% 32 7.3%

性指向
ゲイ（同性愛者） 49 73.1% 341 87.0% 390 85.0% 0.01

バイセクシュアル（両性愛者） 16 23.9% 40 10.2% 56 12.2%
わからない・決めたくない 1 1.5% 8 2.0% 9 2.0%

その他 1 1.5% 3 .8% 4 .9%
過去6か⽉商業施設利⽤

ゲイバー 40 59.7% 255 64.9% 295 64.1% 0.41
ゲイナイト 11 16.4% 102 26.0% 113 24.6% 0.09

ゲイショップ 14 20.9% 123 31.3% 137 29.8% 0.09
ゲイ向けサークル 4 6.0% 64 16.3% 68 14.8% 0.03

ゲイ向け合コン 0 0.0% 7 1.8% 7 1.5% 0.27
twitter/facebook sns 30 44.8% 216 55.0% 246 53.5% 0.12

ＰＣ出会い系サイト 8 11.9% 36 9.2% 44 9.6% 0.47
携帯出会い系サイト 18 26.9% 78 19.8% 96 20.9% 0.19

エロ系SNS 4 6.0% 31 7.9% 35 7.6% 0.58
スマートフォンのゲイ向けアプリ 31 46.3% 208 52.9% 239 52.0% 0.31

乱交パーティー 0 0.0% 8 2.0% 8 1.7% 0.24
有料ハッテン場 23 34.3% 127 32.3% 150 32.6% 0.75

野外のハッテン場 7 10.4% 23 5.9% 30 6.5% 0.16
何も利⽤せず 11 16.4% 73 18.6% 84 18.3% 0.67

初来場者
N=66

リピーター
N=391

合計
N=457
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表 2．来場経験別に見た性行動（2018 年度調査） 

 有意差

⽣涯での男性とのアナルセックス経験
ある 55 84.6% 344 88.4% 399 87.9% 0.38
ない 10 15.4% 45 11.6% 55 12.1%

最後の男性とのアナル時の時期
現在〜過去6ヵ⽉間の間 45 84.9% 201 58.6% 246 62.1% 0.00

過去6ヵ⽉間〜過去1年間の間 1 1.9% 30 8.7% 31 7.8%
1年以上前 3 5.7% 85 24.8% 88 22.2%

覚えていない 4 7.5% 27 7.9% 31 7.8%
最後のアナル時の相⼿

彼⽒や恋⼈ 14 26.9% 109 32.1% 123 31.4% 0.46
友達やセックスフレンド 20 38.5% 96 28.2% 116 29.6%

その場限りの相⼿ 15 28.8% 119 35.0% 134 34.2%
その他 3 5.8% 16 4.7% 19 4.8%

最後のアナル時のゴム使⽤
使った 31 58.5% 227 66.6% 258 65.5% 0.17

使わなかった 20 37.7% 89 26.1% 109 27.7%
覚えていない 2 3.8% 25 7.3% 27 6.9%

過去6か⽉アナルした⼈での常⽤⾮常⽤
使った 31 58.5% 227 66.6% 258 65.5% 0.25

使わず覚えてない 22 41.5% 114 33.4% 136 34.5%
過去半年に⾦銭をもらったセックス

ある 4 6.3% 11 2.9% 15 3.3% 0.16
ない 60 93.8% 374 97.1% 434 96.7%

過去半年に⾦銭を払ったセックス
ある 3 4.8% 18 4.8% 21 4.8% 0.98
ない 59 95.2% 359 95.2% 418 95.2%

これまでに罹患したSTD
梅毒 3 4.5% 45 11.5% 48 10.4% 0.08

 A型肝炎 2 3.0% 6 1.5% 8 1.7% 0.40
B型肝炎 1 1.5% 27 6.9% 28 6.1% 0.09

C肝炎 1 1.5% 4 1.0% 5 1.1% 0.73
クラミジア 3 4.5% 31 7.9% 34 7.4% 0.32

コンジローマ 4 6.0% 16 4.1% 20 4.3% 0.48
淋病 6 9.0% 25 6.4% 31 6.7% 0.43

HIV感染症 4 6.0% 36 9.2% 40 8.7% 0.39
⾚痢アメーバ 0 0.0% 8 2.0% 8 1.7% 0.24

⽑じらみ 13 19.4% 99 25.2% 112 24.3% 0.31
性器ヘルペス 0 0.0% 6 1.5% 6 1.3% 0.31

その他 0 0.0% 5 1.3% 5 1.1% 0.35
いずれもない 42 62.7% 214 54.5% 256 55.7% 0.21

初来場者
N=66

リピーター
N=391

合計
N=457
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表 3．来場経験別の資材受け取り、相談、検査行動（2018 年度調査） 

 有意差

センターでのゴムや資材受け取り経験
ある 8 11.9% 332 85.1% 340 74.4%
ない 59 88.1% 58 14.9% 117 25.6% 0.00

センターでの情報⼊⼿経験(誰から）
センターのスタッフから聞いた 4 6.0% 245 62.3% 249 54.1% 0.00

センターに来て、利⽤者 1 1.5% 86 21.9% 87 18.9% 0.00
友達から 1 1.5% 65 16.5% 66 14.3% 0.00

センターに来て、雑誌から得た 4 6.0% 173 44.0% 177 38.5% 0.00
悩みや不安について相談したこと
 センターのスタッフに相談した 1 1.5% 128 32.6% 129 28.0% 0.00

利⽤者に相談 0 0.0% 48 12.2% 48 10.4% 0.00
、友達同⼠で相談 1 1.5% 75 19.1% 76 16.5% 0.00

全くなし 63 94.0% 205 52.2% 268 58.3% 0.00

誰にもしていない 21 32.3% 82 21.8% 103 23.3% 0.02
1－10⼈未満 36 55.4% 194 51.5% 230 52.0%

10⼈以上 8 12.3% 101 26.8% 109 24.7%
⽣涯でのHIV検査経験

ある 43 64.2% 320 81.6% 363 79.1% 0.00
ない 24 35.8% 72 18.4% 96 20.9%

⽣涯での検査回数
1回だけ 17 41.5% 73 23.4% 90 25.5% 0.09

2回 6 14.6% 52 16.7% 58 16.4%
3回 5 12.2% 41 13.1% 46 13.0%

4回以上 13 31.7% 146 46.8% 159 45.0%
直近の検査時期
過去6ヵ⽉の間 12 27.9% 106 33.1% 118 32.5% 0.58

過去6ヵ⽉以上前〜過去1年の間 6 14.0% 38 11.9% 44 12.1%
過去１年以上前〜過去3年の間 15 34.9% 96 30.0% 111 30.6%

過去3年以上前 7 16.3% 70 21.9% 77 21.2%
不明 3 7.0% 10 3.1% 13 3.6%

過去1年の検査受検
過去1年 18 45.0% 144 46.5% 162 46.3% 0.86

1年より前 22 55.0% 166 53.5% 188 53.7%
直近の検査場所

病院 7 17.5% 53 17.0% 60 17.0% 0.21
診療所・クリニック・医院 6 15.0% 26 8.3% 32 9.1%

保健所・保健センター 19 47.5% 97 31.1% 116 33.0%
南新宿検査・相談室 3 7.5% 23 7.4% 26 7.4%
chot CAST なんば 2 5.0% 13 4.2% 15 4.3%

⾃宅/郵送検査（ＨＩＶ検査キット） 1 2.5% 12 3.8% 13 3.7%
HIV check（東京/akta） 0 0.0% 18 5.8% 18 5.1%
NLGR＋検査会（名古屋） 0 0.0% 21 6.7% 21 6.0%

M検（名古屋・岐⾩）・名古屋市性感染症 0 0.0% 10 3.2% 10 2.8%
distaでピタッとちぇっくん（⼤阪） 0 0.0% 21 6.7% 21 6.0%
mabuiで HIV＆梅毒検査‼（沖縄） 0 0.0% 4 1.3% 4 1.1%

その他 2 5.0% 14 4.5% 16 4.5%

初来場者
N=66

リピーター
N=391

合計
N=457

あなたは異性愛者にどのくらいカミングアウトしていますか︖
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.6
%

28
42

.4
%

18
43

.9
%

6
28

.6
%

17
0

37
.3

%
居
住
形
態

⼀
⼈
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%
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同
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同
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%
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.4
%
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3
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5%
47
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%
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就
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形
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正
規

雇
⽤

経
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者
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43
.3

%
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.0

%
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.5

%
25
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.0

%
8

42
.1

%
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7
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.9
%

0.
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7
⾮

正
規

学
⽣

ア
ル

バ
イ

ト
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46
.6

%
48

35
.8

%
24

36
.9

%
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31
.7

%
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52
.6

%
17

8
40

.7
%

無
職

18
10

.1
%

7
5.

2%
3

4.
6%

3
7.

3%
1

5.
3%

32
7.

3%
過
去
6か

⽉
商
業
施
設
利
⽤

ゲ
イ

バ
ー

13
4
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.9

%
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65
.3

%
36

53
.7

%
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48
.8

%
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57
.1

%
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6
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%

0.
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0
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ト

53
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.0
%
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%
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%
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.3

%
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3
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%

0.
01

2
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ョ
ッ

プ
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.4

%
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.6

%
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.3

%
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41
.5

%
1
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8%
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.9

%
0.

00
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ゲ
イ

向
け

サ
ー

ク
ル
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12

.7
%

31
21

.5
%

9
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.4
%

3
7.
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1

4.
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14

.7
%

0.
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0
ゲ

イ
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け
合

コ
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1
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%
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1
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5%
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0
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7

1.
5%
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s
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.3
%
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.0
%
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.7
%

14
34

.1
%
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.6
%

24
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%
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Ｐ
Ｃ
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い
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サ
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ト
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.8

%
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3
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1
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0
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9.
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0.
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3
携

帯
出

会
い

系
サ

イ
ト
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.4
%
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.0
%

8
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%
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%

6
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%
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%
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8
エ

ロ
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.1
%
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6.
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2
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3
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3%
1
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40
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ス
マ

ー
ト

フ
ォ

ン
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ゲ
イ

向
け

ア
プ

リ
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2
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.0
%
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.1
%
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.7
%
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51

.2
%
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52

.4
%
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9
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.7

%
0.
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1

乱
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パ
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テ
ィ

ー
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1
.7

%
2
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0%

0
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0

0.
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8
1.
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0

有
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ハ
ッ

テ
ン

場
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.7

%
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.6

%
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.9

%
8
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.5

%
3
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.3

%
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1
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.7
%

0.
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0
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外
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ハ
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テ
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場
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8
5.
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ハ
ッ

テ
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場
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有
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な
銭

湯
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プ
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ル
38
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%
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.4

%
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14
.9

%
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.4

%
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%
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名
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台
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縄
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⼤
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 表
５

．
配

布
地

域
別

の
性

行
動

（
2
0
1
8
年

度
調

査
）

 

有
意

差

⽣
涯
で
の
男
性
と
の
ア
ナ
ル
セ
ッ
ク
ス
経
験

経
験

あ
り

16
3

88
.6

%
12

4
86

.1
%

63
95

.5
%

34
85

.0
%

16
76

.2
%

40
0

87
.9

%
0.

13
1

最
後
の
男
性
と
の
ア
ナ
ル
時
の
時
期

現
在

〜
過

去
6ヵ

⽉
間

の
間

10
1

63
.1

%
71

58
.7

%
40

62
.5

%
24

66
.7

%
10

62
.5

%
24

6
62

.0
%

0.
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6
過

去
6ヵ

⽉
間

〜
過

去
1年

間
の

間
16

10
.0

%
9

7.
4%

3
4.

7%
3

8.
3%

0
0.

0%
31

7.
8%

1年
以

上
前

35
21

.9
%

29
24

.0
%

15
23

.4
%

6
16

.7
%

4
25

.0
%
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.4
%

最
後
の
ア
ナ
ル
時
の
相
⼿

覚
え

て
い

な
い

8
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9.
9%

6
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4%
3
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2
12

.5
%

31
7.
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4

彼
⽒

や
恋

⼈
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%
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39
.2

%
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.5

%
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.3

%
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.3

%
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3
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.3
%

友
達

や
セ

ッ
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ス
フ

レ
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ド
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%
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%
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%
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%
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%
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6
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%
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り
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相
⼿
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%
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%
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%

8
22

.2
%

6
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.5
%
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5

34
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%
そ

の
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1.
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4
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⽤
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.0

%
7

43
.8

%
25

8
65

.3
%
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%
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%
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%
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%
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%
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覚
え
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6
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0

0.
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3
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⾦
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%
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%
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⾦
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梅
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．
配

布
地

域
別

の
資

材
受

け
取

り
、

検
査

行
動

（
2
0
1
8
年

度
調

査
）

有
意

差

誰
に

も
し

て
い

な
い
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%
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.6
%

15
23

.1
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%
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⼈
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満
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%
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%
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⼈

以
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9
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1
74

.5
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し
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%
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.9

%
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%
8
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%
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33
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%
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7
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%

セ
ン
タ
ー
で
の
情
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⼊
⼿
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験
(誰
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セ
ン
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ー
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ス

タ
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フ
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ら
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た
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.9
%
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%
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.6
%
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68
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%
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%
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00
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に
来
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⽤

者
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%
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%
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%
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友
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誌
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.0
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%
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.9
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5
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%
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悩
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や
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談
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%
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%
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%
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%
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%
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9
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%
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%
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全
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な
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%
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%
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%
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⽣
涯
で
の
H
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検
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あ
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%
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0
83

.9
%
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.6
%
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%
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.2

%
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な
い
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.6
%
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.1
%
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.4
%
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%

9
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%
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%

⽣
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で
の
検
査
回
数
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%
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%
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%
6
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%
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2回
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%
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18
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%
8
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%
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.5
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%
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%
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%
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%
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.6
%
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%

7
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%

3
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%

15
9
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%
直
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の
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査
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⽉
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%
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%
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.1

%
9

33
.3

%
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%
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8
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⽉
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過
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.2
%
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%
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%
42

35
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%
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%
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%
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%
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%
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%
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%
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布
地

域
別

の
資

材
受

け
取

り
、

検
査

行
動

（
2
0
1
8
年

度
調

査
）
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意

差
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近
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査
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病
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%
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1
6.
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3
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%

0
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17
.2

%
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%
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健
セ

ン
タ

ー
3
7

25
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%
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3
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表 8．来場経験別の基礎属性（2019 年度調査） 

 有意差

地域
東京 33 38.4% 147 36.6% 180 36.9% 0.01
⼤阪 26 30.2% 136 33.8% 162 33.2%

名古屋 12 14.0% 46 11.4% 58 11.9%
仙台 5 5.8% 28 7.0% 33 6.8%
沖縄 6 7.0% 30 7.5% 36 7.4%

北海道 4 4.7% 15 3.7% 19 3.9%
居住形態

1⼈暮らし 49 57.0% 206 51.2% 255 52.3% 0.01
親や兄弟・姉妹と同居 24 27.9% 133 33.1% 157 32.2% 0.10

 同性のパートナーと同居 5 5.8% 38 9.5% 43 8.8% 0.95
就労形態

正規雇⽤経営者 48 55.8% 199 50.1% 247 51.1% 0.38
⾮正規学⽣アルバイト 30 34.9% 145 36.5% 175 36.2%

無職 8 9.3% 53 13.4% 61 12.6%
性指向

ゲイ（同性愛者） 61 70.9% 342 85.5% 403 82.9% 0.01
バイセクシュアル（両性愛者） 12 14.0% 41 10.3% 53 10.9%

わからない・決めたくない 6 7.0% 15 3.8% 21 4.3%
その他 7 8.1% 2 0.5% 9 1.9%

過去6か⽉商業施設利⽤
ゲイバー 44 51.2% 254 63.2% 298 61.1% 0.41

ゲイナイト 18 20.9% 104 25.9% 122 25.0% 0.09
ゲイショップ 18 20.9% 114 28.4% 132 27.0% 0.09

ゲイ向けサークル 9 10.5% 83 20.6% 92 18.9% 0.03
ゲイ向け合コン 2 2.3% 12 3.0% 14 2.9% 0.27

twitter/facebook sns 45 52.3% 219 54.5% 264 54.1% 0.12
ＰＣ出会い系サイト 7 8.1% 44 10.9% 51 10.5% 0.47
携帯出会い系サイト 20 23.3% 87 21.6% 107 21.9% 0.19

エロ系SNS 3 3.5% 33 8.2% 36 7.4% 0.58
スマートフォンのゲイ向けアプリ 40 46.5% 217 54.0% 257 52.7% 0.31

乱交パーティー 1 1.2% 14 3.5% 15 3.1% 0.24
有料ハッテン場 19 22.1% 140 34.8% 159 32.6% 0.75

野外のハッテン場 4 4.7% 37 9.2% 41 8.4% 0.16
ハッテン場で有名な銭湯・プール 11 12.8% 77 19.2% 88 18.0% 0.16

何も利⽤せず 12 14.0% 24 6.0% 36 7.4% 0.67

初来場者
N=86

リピーター
N=402

合計
N=488
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表 9．来場経験別の性行動（2019 年度調査） 

 有意差

⽣涯での男性とのアナルセックス経験
ある 63 73.3% 357 89.5% 420 86.6% 0.38
ない 23 26.7% 42 10.5% 65 13.4%

最後の男性とのアナル時の時期
現在〜過去6ヵ⽉間の間 42 66.7% 210 59.3% 252 60.4% 0.00

過去6ヵ⽉間〜過去1年間の間 7 11.1% 26 7.3% 33 7.9%
1年以上前 12 19.0% 87 24.6% 99 23.7%

覚えていない 2 3.2% 31 8.8% 33 7.9%
最後のアナル時の相⼿

彼⽒や恋⼈ 16 25.4% 97 27.0% 110 26.8% 0.46
友達やセックスフレンド 31 49.2% 118 33.9% 149 36.3%

その場限りの相⼿ 16 25.4% 126 36.2% 142 34.5%
その他 0 0.0% 10 2.9% 10 2.4%

最後のアナル時のゴム使⽤
使った 46 73.0% 222 63.4% 268 64.9% 0.17

使わなかった 14 22.2% 99 28.3% 113 27.4%
覚えていない 3 4.8% 29 8.3% 32 7.7%

過去6か⽉アナルした⼈での常⽤⾮常⽤
使った 46 73.0% 222 63.4% 268 64.9% 0.25

使わず覚えてない 17 27.0% 128 36.6% 145 35.1%
過去半年に⾦銭をもらったセックス

ある 1 1.2% 13 3.3% 14 3.0% 0.16
ない 80 98.8% 379 96.7% 459 97.0%

過去半年に⾦銭を払ったセックス
ある 6 7.5% 13 3.4% 19 4.1% 0.98
ない 74 92.5% 369 96.6% 443 95.9%

これまでに罹患したSTD
梅毒 6 7.0% 53 13.2% 59 12.1% 0.08

 A型肝炎 0 0.0% 10 2.5% 10 2.0% 0.40
B型肝炎 4 4.7% 30 7.5% 34 7.0% 0.09
C型肝炎 1 1.2% 6 1.5% 7 1.4% 0.73

クラミジア 4 4.7% 29 7.2% 33 6.8% 0.32
コンジローマ 2 2.3% 22 5.5% 24 4.9% 0.48

淋病 3 3.5% 24 6.0% 27 5.5% 0.43
HIV感染症 1 1.2% 39 9.7% 40 8.2% 0.39

⾚痢アメーバ 2 2.3% 10 2.5% 12 2.5% 0.24
⽑じらみ 13 15.1% 101 25.1% 114 23.4% 0.31

性器ヘルペス 2 2.3% 4 1.0% 6 1.2% 0.31
その他 0 0.0% 10 2.5% 10 2.0% 0.35

いずれもない 67 77.9% 223 55.5% 290 59.4% 0.21

初来場者
N=86

リピーター
N=402

合計
N=488
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表 10．来場経験別の資材受け取り経験（2019 年度調査） 

 有意差

センターでのゴムや資材受け取り経験
ある 9 10.5% 347 86.3% 356 73.0%
ない 77 89.5% 55 13.7% 132 27.0% 0.00

センターでの情報⼊⼿経験(誰から）
センターのスタッフから聞いた 4 4.7% 255 63.4% 259 53.1% 0.00

センターに来て、利⽤者から聞いた 0 0.0% 93 23.1% 93 19.1% 0.00
センターに来て、友達から聞いた 1 1.2% 77 19.2% 78 16.0% 0.00

センターに来て、雑誌から得た 1 1.2% 160 39.8% 161 33.0% 0.00
悩みや不安について相談したこと

 センターのスタッフに相談した 0 0.0% 122 30.6% 122 25.3% 0.00
利⽤者に相談した 0 0.0% 57 14.3% 57 11.8% 0.00

友達同⼠で相談した 0 0.0% 87 21.8% 87 18.0% 0.00
異性愛者にカミングアウトしているか

誰かにはしている 46 60.5% 301 78.4% 347 75.4% 0.02
誰にもしていない 30 39.5% 83 21.6% 113 24.6%

⽣涯でのHIV検査経験
ある 57 66.3% 327 81.8% 384 79.0% 0.00
ない 29 33.7% 73 18.3% 102 21.0%

⽣涯での検査回数
1回だけ 25 43.9% 75 23.9% 100 27.0% 0.09

2回 4 7.0% 43 13.7% 47 12.7%
3回 5 8.8% 33 10.5% 38 10.2%

4回以上 23 40.4% 163 51.9% 186 50.1%
直近の検査時期

過去6ヵ⽉の間 26 45.6% 126 40.1% 152 41.0% 0.58
過去6ヵ⽉以上前〜過去1年の間 10 17.5% 42 13.4% 52 14.0%
過去１年以上前〜過去3年の間 12 21.1% 74 23.6% 86 23.2%

過去3年以上前 9 15.8% 72 22.9% 81 21.8%
過去1年の検査受検

過去1年 36 63.2% 168 53.5% 204 55.0% 0.86
1年より前 21 36.8% 146 46.5% 167 45.0%

直近の検査場所
病院 18 31.6% 66 21.2% 84 22.8% 0.21

診療所・クリニック・医院 5 8.8% 34 10.9% 39 10.6%
保健所・保健センター 22 38.6% 97 31.1% 119 32.2%

南新宿検査・相談室 1 1.8% 14 4.5% 15 4.1%
chot CAST なんば 3 5.3% 15 4.8% 18 4.9%

⾃宅/郵送検査（ＨＩＶ検査キット） 2 3.5% 4 1.3% 6 1.6%
HIV check（東京/akta） 0 0.0% 18 5.8% 18 4.9%
NLGR＋検査会（名古屋） 2 3.5% 20 6.4% 22 6.0%

M検（名古屋・岐⾩）・名古屋市性感染 1 1.8% 4 1.3% 5 1.4%
distaでピタッとちぇっくん（⼤阪） 0 0.0% 22 7.1% 22 6.0%
mabuiで HIV＆梅毒検査‼（沖縄） 0 0.0% 6 1.9% 6 1.6%

その他 3 5.3% 12 3.8% 15 4.1%

初来場者
N=86

リピーター
N=402

合計
N=488
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表 15. 調査年別の新しい知見の保有、基礎属性 

p値1）

認知あり 379 88.6% 402 94.1% 0.005
認知なし 49 11.4% 25 5.9%

認知あり 320 74.8% 353 83.1% 0.003
認知なし 108 25.2% 72 16.9%

初めて 68 15.9% 81 18.9% 0.279
来たことがある 360 84.1% 348 81.1%

東京 170 39.5% 159 36.9% 0.166
大阪 137 31.9% 150 34.8%

名古屋 63 14.7% 55 12.8%
仙台 40 9.3% 32 7.4%
沖縄 20 4.7% 35 8.1%

29歳以下 140 32.9% 113 26.4% 0.112
30-39歳 136 32.0% 151 35.3%

40歳以上 149 35.1% 164 38.3%
性指向

ゲイ 357 83.0% 355 82.6% 0.928

バイセクシュアルその他 73 17.0% 75 17.4%

過去6か月ゲイ向け商業施設4)利用
あり 335 77.9% 321 74.5% 0.263
なし 95 22.1% 110 25.5%

正規雇用経営者 219 51.2% 228 53.5% 0.170
非正規アルバイト 99 23.1% 111 26.1%

学生・無職 110 25.7% 87 20.4%

あり 323 76.0% 339 78.8% 0.327
なし 102 24.0% 91 21.2%

あり 153 46.6% 190 55.9% 0.020
なし 175 53.4% 150 44.1%

常用 241 67.7% 238 66.1% 0.691
非常用覚えてない 115 32.3% 122 33.9%

1)χ2検定による
2)「適切な治療を行えば、HIVに感染しても、感染していない人とほぼ同じ寿命を生きることができる」こと
3）「適切に治療することにより、他の人へ感染させる危険性を減らすことができる」こと
4)バー、クラブ、有料ハッテン場のいずれかを指す

過去6か月コンドーム使用（性行為実施者のみ）

2019
n=430

2020
n=431

職業

センター来場経験

調査時点までのHIV検査経験

過去1年検査経験（検査経験者のみ）

新しい知見１：治療薬の進歩2)

新しい知見2：U=U3)

配布地域

年齢区分
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