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研研究究要要旨旨  
東京地域では、対⾯とディスペンサーを活⽤した検査キットの配布を実施した。⼊念な

広報や情報提供の準備を⾏い、対⾯型に限定し検査を受けたことがないものに対しては、
不安を軽減する⼯夫を実施した。 

初年度に 95 キット、2 年度⽬に 387 キット、最終年度に 499 キットの配布ができ、総
計で 981 キット配布した。その結果、HIV 陽性件数は初年度が 1 件、2 年度⽬が 6 件、最
終年度が 6 件（総計で 13 件、1.7%）、梅毒の陽性件数は初年度が 15 件、2 年度⽬が 37
件、最終年度が 65 件（総計で 117 件、15.5%、いずれも既往歴も含む）であった。検体
を郵送した⼈のうち、93.7％~99.2%は結果画⾯にログインし、⾃⾝の結果を確認していた
と考えられる。重複感染でわかった⼈は 3 年間で 3 名であった。 

神奈川地域では、貸し会議室等の配布会場を借りるなど密を避けて受付対応を⾏った。 
初年度に 160 キット、2 年度⽬に 174 キット、最終年度に 225 キットの配布ができ、総

計で 559 キット配布した。その結果、HIV 陽性件数は初年度が 3 件、2 年度⽬が 3 件、最
終年度が 4 件（総計で 10 件、2.2%）、梅毒の陽性件数は初年度が 27 件、2 年度⽬が 24
件、最終年度が 33 件（総計で 84 件、18.9%、いずれも既往歴も含む）であった。検体を
郵送した⼈のうち、95.6％~98.5%は結果画⾯にログインし、⾃⾝の結果を確認していたと
考えられる。重複感染でわかった⼈は 3 年間で 5 名であった。 

保健所の検査機会や検査⾏動が減少する傾向がある中、CBO が検査機会を創出し、検
査⾏動を促進する取り組みは今後も重要である。 
 
AA..研研究究⽬⽬的的とと背背景景  

先⾏研究から、HIV 検査の選択肢を増や
すことは、検査⾏動の促進につながること
がいわれている。保健所の HIV 検査は⾮常
に重要であるが、地⽅都市や平⽇に保健所

に来所できないクライアントには時間の都
合や距離の遠さから不便さも伴う。また令
和 2 年 2 ⽉からの新型コロナ感染症拡⼤に
伴い、保健所での検査提供は 7 割以上減少
となっている。この減少を埋めるためにも
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新たな検査機会での補完が急務となった。  
そこで、東京地域では、⾃⼰採⾎の DBS

検体を送付しスクリーニング検査を受ける
ゆうそう検査をコミュニティセンターakta
での対⾯で配布した。 

神奈川地域では、コミュニティセンター、
貸し会議室等の会場を借りての対⾯配布、
WEB 配布を実施した。MSM が利⽤しやす
い HIV・梅毒の検査の選択肢を増やし、期
間集中で配布し、検査普及における有効性
の評価を⾏う。 
  
BB..研研究究⽅⽅法法  

東京地域ではコミュニティセンターakta
において、本プロジェクトに関する説明事
項を含むウェブサイトを開設した。コミュ
ニティセンターでの対⾯型配布のみとした。
公式ホームページ、公式 Twitter で広報を
⾏った。 

検査キット受け取り希望者はコミュニテ
ィセンターに直接来館し、その場でアンケ
ートに答えてもらい、アンケート回答後に
コミュニティセンタースタッフが検査に関
して説明をして、最後に受け渡す⽅法をと
った。来場者には、①検査キット、②確認検
査を受けられる施設情報シート、③郵送検
査会社作成 梅毒検査の意味、④サポート情
報カード、⑤梅毒啓発資材を配布した。また
最終年度は英国の研究チームと連携を⾏い、
デジタルディスペンサーを導⼊し、対⾯と
デジタルディスペンサーの選べる受け取り
⽅法を⾏った。 

神奈川地域では、対⾯型配布と WEB 配
布 2 パターンで実施した。配布スタッフは、
統括予約受付、配布担当を配置することと
した。WEB 配布については、アプリ広告、

Twitter での広告を⾏った。 
なお、本研究は名古屋市⽴⼤学看護学部

研究倫理審査委員会に設置された倫理審査
委員会により承認を得た。 
 
CC..研研究究結結果果  
1）東京地域 

令和 2 年度は、総計 95 キットを配布し
た。コミュニティセンターakta での対⾯配
布のみであった。予約サイトを活⽤し、密を
避けて受付対応を⾏った。 

アンケートに回答したものは 118 名であ
った。また実際に検体を郵送会社に郵送し
たものは 79 名であった。96.2％が結果サイ
トにログインしていた。HIV 陽性件数は１
件、梅毒の陽性件数は 15 件（既感染も含む）
であった。陽性者は病院に受診がつながっ
たことを確認した。検体を郵送した 79 名の
うち、71 名（89.9％）はアンケート結果と
の連結に同意していた。 

アンケートに回答しかつ検体郵送した者
71 名の属性については、35 歳未満が 52.2％
を占めた。東京都の居住者が 73.2％であっ
た。⽣涯初の検査経験割合は 8.5％であった。
過去 1 年の検査経験がなかったものは全体
のうち 56.3％であった。MSM 対象の予防
啓発やコミュニティセンターのことをあま
り知らなかった⼈は 33.8％を占めた。 

令和 3 年度は、総計 387 キットを配布し
た。コミュニティセンターakta での対⾯配
布のみであった。今年度も予約サイトを活
⽤し、密を避けて対⾯での説明を加え対応
を⾏った。キット受け取り者のうち、実際に
検体を郵送会社に郵送したものは 314 名で
あった。97.1％が結果サイトにログインし
ていた。HIV 陽性件数は 6 件、梅毒の陽性
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件数は 37 件（既感染も含む）であった。 
アンケートに回答し、かつ検体郵送した

者 260 名の属性については、29 歳以下が
28.8％を占めた。アンケート回答者 588 名
においては、東京都の居住者が 63.1％であ
った。検体を送付した 260 名のうち、⽣涯
初の検査経験割合は 15.0％、過去 1 年の検
査経験がなかったものは全体のうち 58.5％
であった。キットを受け取り、検体を送付し
たもののうち MSM 対象の予防啓発やコミ
ュニティセンターのことをあまり知らなか
った⼈は 46.9％を占めた。 

最終年度は、すべてコミュニティセンタ
ーakta において対⾯で⼝頭説明付きで配布
を⾏った。総計 499 キットを配布した。キ
ット受け取り者のうち、実際に検体を郵送
会社に郵送したものは 389 名であった。
99.2％が結果サイトにログインしていた。
HIV 陽性件数は 6 件、梅毒の陽性件数は 65
件（既感染も含む）であった。 

アンケートに回答し、かつ検体郵送した
者 297 名の属性については、29 歳以下が
21.5％を占めた。東京都の居住者が 61.3％
であった。⽣涯初の検査経験割合は 15.8％、
過去 1 年の検査経験がなかったものは全体
のうち 51.9％であった。キットを受け取り、
検体を送付したもののうち MSM 対象の予
防啓発やコミュニティセンターのことをあ
まり知らなかった⼈は 46.5％を占めた。 

基本的には⽉曜⽇に予約制で対⾯配布を
⾏った。⽊曜⽇から⽇曜⽇は、予約なしでも
可とし、対⾯またはディスペンサーで配布
を⾏った。開館時の配布では、早い時間に受
け取りに来る⼈が多かった（開館前も含む）
ことがあげられた。また予約枠と⽐べ、開館
時の受け取りは、対象者の検査についての

準備性が低かった。予約枠は⼟壇場でのキ
ャンセルが多いことが分かった。開館時は、
他の作業や MTG、プログラム等との兼ね合
いが難しかった。また説明動画を倍速で⾒
られる⽅もいたので、何度も⾒れる説明や
フォローを追加する必要があった。グルー
プでの受け取りは準備性が異なり、⼀緒に
説明することが難しい事例があった。シフ
トスタッフが少ないときには、検査対応中
に電話対応や来場者対応等が必要なことも
あり、バランスをとることが難しいと感じ
た。また対象者には、説明を集中して聞いて
いただけなかったり、注意散漫になりなが
ら説明を聞く⼈もあり、対応が難しかった。
以前の利⽤者では説明をスキップしようと
する⽅もおられた。特に実家暮らしの学⽣
等への資料提⽰、配布は難しい。対象者から
の質問対応では、結果の受け取りまでの時
間や、梅毒に関する基本情報、HIV と梅毒
で結果は別々に来るか？など様々なものが
あった。聴覚障がい者の⽅への説明が必要
な場⾯もあり、今後検討が必要であった。ゆ
うそう検査を使ってみた動画をインスタで
上げたいとの声もあった。メディア対応等
が事前にルール化されていると良いと思っ
た。また外国⼈が⽇本⼈と⼀緒に来場した
ときにどのように説明するかが難しかった。 
 
2）神奈川県地域 

令和２年度は、総計 160 キットを配布し
た。コミュニティセンターでの対⾯配布 75
件、WEB での配布が 85 件であった。貸し
会議室等の配布会場を借りるなどし、密を
避けて受付対応を⾏った。 

アンケートに回答したものは 178 名であ
った。また実際に検体を郵送会社に郵送し
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たものは 137 名であった。95.6％が結果サ
イトにログインしていた。HIV 陽性件数は
3 件（うち 1 件は確認検査受検の確認済み）、
梅毒の陽性件数は 27 件（既感染も含む）で
あった。検体を郵送した 137 名のうち、121
名（88.3％）はアンケート結果との連結に同
意していた。 

アンケートに回答し、かつ検体郵送した
者 121 名の属性については、35 歳未満が
46.3 ％ を 占 め た 。 神 奈 川 県 の 居 住 者 が
60.3％、東京都の居住者が 29.8％であった。
⽣涯初の検査経験割合は 25.6％であった。
過去 1 年の検査経験がなかったものは全体
のうち 66.9％であった。MSM 対象の予防
啓発やコミュニティセンターのことをあま
り知らなかった⼈は 52.1％を占めた。 

令和 3 年度は、総計 174 キットを配布し
た。コミュニティセンターでの対⾯配布 61
件、WEB での配布が 113 件であった。貸し
会議室等の配布会場を借りるなどし、密を
避けて受付対応を⾏った。 

アンケートに回答したものは 181 名であ
った。また実際に検体を郵送会社に郵送し
たものは 130 名であった。98.5％が結果サ
イトにログインしていた。HIV 陽性件数は
3 件、梅毒の陽性件数は 24 件（既感染も含
む）であった。アンケートに回答した者 204
名の属性については、40 歳未満が 77.4％を
占めた。南関東地域の居住者が 53.4％、東
京都の居住者が 33.2％であった。204 名の
うち、これまでに検査を受けたことがない
ものの割合は 26.0％、過去 1 年の検査経験
がなかったものは全体のうち 61.9％であっ
た。MSM 対象の予防啓発やコミュニティセ
ンターのことをあまり知らなかった⼈は
59.6％を占めた。 

最終年度も対⾯配布と WEB 配布を⾏っ
た。対⾯配布で 75 件、WEB 配布で 150 件
の総計 225 キットを配布した。キット受け
取り者のうち、実際に検体を郵送会社に郵
送したものは 184 名であった。98.4％が結
果サイトにログインしていた。HIV 陽性件
数は 4 件、梅毒の陽性件数は 33 件（既感染
も含む）であった。 

アンケートに回答し、かつ検体郵送した
者 147 名の属性については、29 歳以下が
34.4％~41.9%を占めた。東京都の居住者が
26.2％~37.2%、神奈川県を含む南関東の居
住者は 73.8%~52.3%であった。⽣涯初の検
査経験割合は 29.5%~31.4％、過去 1 年の検
査経験がなかったのは 62.3%~58.1％であ
った。キットを受け取り、検体を送付したも
ののうち MSM 対象の予防啓発やコミュニ
ティセンターのことをあまり知らなかった
⼈は 44.2%~57.0％を占めた。 
 
DD..考考察察  

新型コロナウイルスの影響で、保健所で
の HIV 検査が休⽌なったところもあり、定
期的に保健所で検査を受けていた⼈が、キ
ットを受け取りに来ることがあったと考え
られる。 

郵送検査の⽅法および確認検査を受ける
場所への誘導について⼝頭で説明する必要
があると考え、akta では対⾯で配布する⽅
法をとった。受検者と直接接することで、検
査⽅法を詳細に伝えることができ、問い合
わせに対してもその場で答えることで、受
検者に対して安⼼感を与えることができた。
私たち⾃⾝も受検者がどのような疑問を持
っているかを知ることができた。いまだ多
くの保健所の検査提供が少なくなっている
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こともあり、予約枠はすぐ埋まる状況であ
った。 

今後、どのような層にこのゆうそう検査
を届けるかを考え、ターゲットを絞った広
報、検査提供を考える必要がある。また、東
京都以外にも様々な居住地の MSM がキッ
トを受け取りに来る可能性があり、遠⽅か
ら取りに来たものについての対応も今後検
討する必要がある。 
  
EE..結結論論  

東京地域では、対⾯とディスペンサーを
活⽤した検査キットの配布を実施した。⼊
念な広報や情報提供の準備を⾏い、対⾯型
に限定し検査を受けたことがないものに対
しては、不安を軽減する⼯夫を実施した。 

初年度に 95 キット、2 年度⽬に 387 キッ
ト、最終年度に 499 キットの配布ができ、
総計で 981 キット配布した。その結果、HIV
陽性件数は初年度が 1 件、2 年度⽬が 6 件、
最終年度が 6 件（総計で 13 件、1.7%）、梅
毒の陽性件数は初年度が 15 件、2 年度⽬が
37 件、最終年度が 65 件（総計で 117 件、
15.5%、いずれも既往歴も含む）であった。
検体を郵送した⼈のうち、93.7％~99.2%は
結果画⾯にログインし、⾃⾝の結果を確認
していたと考えられる。重複感染でわかっ
た⼈は 3 年間で 3 名であった。 

神奈川地域では、貸し会議室等の配布会
場を借りるなどし、密を避けて受付対応を
⾏った。 

初年度に 160 キット、2 年度⽬に 174 キ
ット、最終年度に 225 キットの配布ができ、
総計で 559 キット配布した。その結果、HIV
陽性件数は初年度が 3 件、2 年度⽬が 3 件、
最終年度が 4 件（総計で 10 件、2.2%）、梅

毒の陽性件数は初年度が 27 件、2 年度⽬が
24 件、最終年度が 33 件（総計で 84 件、
18.9%、いずれも既往歴も含む）であった。
検体を郵送した⼈のうち、95.6％~98.5%は
結果画⾯にログインし、⾃⾝の結果を確認
していたと考えられる。重複感染でわかっ
た⼈は 3 年間で 5 名であった。 

保健所の検査機会や検査⾏動が減少する
傾向がある中、CBO が検査機会を創出し、
検査⾏動を促進する取り組みは今後も重要
である。 
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表 1 郵送検査利⽤者の概要（令和 2 年度 -令和４年度）東京地域 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年度

地域

CBO

コミュニティセンター

a
対⾯配布数
WEB配布数

b
c

対⾯配布数(c対⾯/a対⾯) ( ) ( ) 389 ( 78.0% )
WEB配布数(cWEB/aWEB)

d 74 ( 93.7% ) 305 ( 97.1% ) 386 ( 99.2% ) 765 ( 97.8% )

e 0 ( 0.0% ) 4 ( 1.3% ) 3 ( 0.8% ) 7 ( 0.9% )

f 1 ( 1.3% ) 6 ( 1.9% ) 6 ( 1.6% ) 13 ( 1.7% )

推定 新規陽性者数（新規陽性率）* 1.2 ( 1.5% ) 3.7 ( 1.2% ) 3.9 ( 1.0% )

g 3 ( 3.8% ) 11 ( 3.5% ) 14 ( 3.6% ) 28 ( 3.6% )

h 15 ( 19.7% ) 37 ( 12.2% ) 65 ( 17.3% ) 117 ( 15.5% )

推定 新規陽性者数（新規陽性率）* 6.7 ( 8.8% ) 8.2 ( 2.7% ) 32.6 ( 8.7% )

i 71 ( 89.9% ) 260 ( 82.8% ) 297 ( 76.3% ) 628 ( 80.3% )
j 事後アンケート回答者数（割合 j/c） ( ) 219 ( 69.7% ) 231 ( 59.4% )
k ( ) 190 ( 60.5% ) 182 ( 46.8% )

計NPO法⼈akta

配布数 95

akta

981

1,408
利⽤者数︔郵送検査会社での受付数 79
受検者アンケート回答者数 118

結果確認者数︔結果画⾯のログイン記録（割合 d/c）

抗体検査結果

79.7%

782

利⽤率計︔配布数に占める利⽤者数(c/a) 83.2%

*重複感染（3名）

追跡可能者数︔無料ID使⽤者数（割合 i/c）

追跡可能な事後アンケート回答者数（割合 k/c）

* 新規陽性者の推定は、j)追跡可能者実数における既往を除く陽性率をもとに新規陽性率を算出し、（利⽤者数-判定不能者数）に乗じて求めた。

** すべての集計より再受検の重複は除いた。*** 空欄は研究デザインの都合上データはない。

□ HIV感染症
判定不能者数（割合 e/c）
陽性数（割合 f/c）

□ 梅毒
判定不能者数（割合 g/c）
陽性数（割合 h/c）

389

78.0%

*重複感染（2名）

R2 R3 R4

314

81.1%

*重複感染（1名）

東京

NPO法⼈akta

akta

499
499

731

NPO法⼈akta

akta

387
387

559

東京 東京
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表 2 郵送検査利⽤者の概要（令和 2 年度 -令和４年度）神奈川地域 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年度

地域

CBO

コミュニティセンター

a
対⾯配布数
WEB配布数

b
c

対⾯配布数(c対⾯/a対⾯) ( ) ( ) 65 ( 86.7% )
WEB配布数(cWEB/aWEB) ( ) ( ) 119 ( 79.3% )

d 131 ( 95.6% ) 128 ( 98.5% ) 181 ( 98.4% ) 440 ( 97.6% )

e 4 ( 2.9% ) 1 ( 0.8% ) 0 ( 0.0% ) 5 ( 1.1% )

f 3 ( 2.3% ) 3 ( 2.3% ) 4 ( 2.2% ) 10 ( 2.2% )

推定 新規陽性者数（新規陽性率）* 3.5 ( 2.6% ) 1.2 ( 0.9% ) 2.9 ( 1.6% )

g 4 ( 2.9% ) 1 ( 0.8% ) 2 ( 1.1% ) 7 ( 1.6% )

h 27 ( 20.3% ) 24 ( 18.6% ) 33 ( 18.1% ) 84 ( 18.9% )

推定 新規陽性者数（新規陽性率）* 9.0 ( 6.8% ) 7.2 ( 5.6% ) 17.8 ( 9.8% )

i 121 ( 88.3% ) 107 ( 82.3% ) 147 ( 79.9% ) 375 ( 83.1% )
j 事後アンケート回答者数（割合 j/c） ( ) 88 ( 67.7% ) 137 ( 74.5% )
k ( ) 76 ( 58.5% ) 113 ( 61.4% )

計NPO法⼈SHIP

160

-

配布数 559

590
利⽤者数︔郵送検査会社での受付数 137
受検者アンケート回答者数 178

結果確認者数︔結果画⾯のログイン記録（割合 d/c）

抗体検査結果

80.7%

451

利⽤率計︔配布数に占める利⽤者数(c/a) 85.6%

*重複感染（5名）*重複感染（1名）

追跡可能者数︔無料ID使⽤者数（割合 i/c）

追跡可能な事後アンケート回答者数（割合 k/c）

* 新規陽性者の推定は、j)追跡可能者実数における既往を除く陽性率をもとに新規陽性率を算出し、（利⽤者数-判定不能者数）に乗じて求めた。

** すべての集計より再受検の重複は除いた。*** 空欄は研究デザインの都合上データはない。

□ HIV感染症
判定不能者数（割合 e/c）
陽性数（割合 f/c）

□ 梅毒
判定不能者数（割合 g/c）
陽性数（割合 h/c）

184

81.8%

*重複感染（3名）

R2 R3 R4

130

74.7%

*重複感染（1名）

神奈川

NPO法⼈SHIP

-

225
75
150
231

NPO法⼈SHIP

-

174
61
113
181

神奈川 神奈川
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